Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

BGB § 1603 Abs. 1; EheG §§ 58, 66
a) Zum Begriff der schweren Verfehlung in § 66 EheG.

b) Zur Beurteilung der Leistungsféhigkeit eines unterhalts-
pflichtigen geschiedenen Ehegatten im Falle der frei-
willigen Aufgabe seines Arbeitsplatzes.

.€) Zur Anwendung der sog. Differenzmethode bei der
Bemessung des Unterhalts eines geschiedenen Ehegatten,
der lber eigenes anrechenbares Arbeitseinkommen ver-
fiigt.

BGH, Urt.v. 8. April 1981 - IV b ZR 566/80 - OLG Koln
- : AG Briihl
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Kl¥gerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. JENNENES ~



L Matthias Prinz ~ *

Rechtsanwalt

Der IV b -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8, April 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Portmann,
Lohmann, Dr. Seidl und Dr. Blumenrdhr

fiir Recht erkannt:

- Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 21. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K8ln - Senat fiir Familiensachen -
vom 6. Mdrz 1979 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurﬁckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Ehe der Parteien ist durch Urteil vom 26.
September 1972 rechtskréftig aus dem Verschulden des
Beklagten geschieden worden. Aus der Ehe ist ein Kind
hervorgegangen, das am 24, Mirz 1971 geboren wurde
und beil der Kldgerin lebt. Diese nimmt den Beklagten:
fur die Zeit seit 1. Oktober 1974 auf Unterhalt in
Anspruch.
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In einer Scheidungsvereinbarung hatte sich der Be-
klagte verpflichtet, - neben dem Unterhalt fiUr das Kind -
bis zum 1. Oktober 1974 550 DM monatlichen Unterhalt an
die damals nicht erwerbstdtige Kliégerin zu zahlen.
AuBerdem hatten sich die Parteien geeinigt, fiir die
Zeit danach "rechtzeitig vorher eirien evtl. anderen
Unterhaltsbetrag® zu vereinbaren. Diese Vereinbarung
ist nicht zustande gekommen; vielmehr hat der Beklagte
seine Unterhaltszahlungen an die Kligerin mit Ablauf
des Monats September 1974 eingestellt. Darauf hat die.
Klédgerin Klage auf Zahlung einer monatlichen Unterhalts-
rente von 750 DM erhoben und gleichzeitig iiber einen
Tellbetrag von 550 DM monatlich eine einstweilige
Verfligung erwirkt., In diesem summarischen Verfahren hat
die Kligerin zwel eidesstattliche Veréicherungen vom
22. Oktober und 18. November 1974 eingereicht, in denen
sie erklért hat, kein eigenes Einkommen zu haben. In
Wirklichkeit hat die Kliégerin damals als Aushilfe im
Textilgeschift ihres Bruders Sach- unéd Geldleistungen
in H8he von etwa 300 DM monatlich erhalten. Deswegen ist
sie am 3. Oktober 1978 wegen fortgesetzter Abgabe einer
falschen Versicherung an Eides statt in Tateinheit mit
Betrug zu einer Geldstrafe von 40 Tagessdtzen zu Je
10 DM verurteilt worden.

Der Beklagte war als Progremmierer besch¥ftigt und
verdiente in den Jahren 1974 bis 1977 zwischen 2 100 und
2 300 DM netto., Dieses Arbeitsverhiiltnis hat er zum
30. September 1977 gekiindigt und im Oktober 1977 ein
Studium an der Deutschen Angestellten~Akademie begonnen,
um zuerst *EDV-Oréanisatorﬂ und dann "Wirtschafts-
organisator®" zu werden. Im September 1978 hat er den
Lehrgang abgebrochen, Seitdem ist er arbeitslos. Wﬁhrend



des Besuches der Deutschen Angestellten-Akademie hat

der Beklagte Unterhaltsgeld von zunichst 259,80 DM
(Oxtober 1977) und spéter 273,60 DM wdchentlich bezogen.

- Danach hat er Arbeitslosengeld und - wihrend eines vom
16. November bis 28. Dezember 1978 verbrachten Kuraufent-
haltes - Krankengeld von 321 DM wBchentlich erhalten,

Die Kl&dgerin, die aufgrund ihres Gesundheitszustandes
nur beschrinkt arbeitsfihig ist, ist weiterhin als
Aushilfskraft im Geschift ihres Bruders tHtig.

Das Amtsgericht hat den Beklagten verurteilt, iiber
die im Verfahren auf ErlaB einer einstweiligen Verfiligung
zugesprochene Unterhaltsrente von 460 DM monatlich fur
die Zeit von Oktober 1974 bis Dezember 1975 und von
330 DM monatlich ab 1, Januar 1976 hinaus folgende
monatlichen Betrdge an die Kligerin zu bezahlen: Von
Oktober bis Dezember 1974 weitere 248 DM, von Januar
bis Oktober 1975 weitere 163 DM, flir November und De- -
zember 1975 weitere 147 DM, von Januar bis Dezember -
1976 weitere 285 DM und ab Januar 1977 weitere 223 DM.
Die hiergegen eingelegte Berufung des Beklagten ist
erfolglos geblieben. Mit der. (zugelassenen) Revision
begehrt der Beklagte weiterhin die Abwelsung der Klage.

Das Rechtsmittel fuhrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache.

1. Zu der vom Beklagten in den Vordergrund ge-
stellten Frage der Verwirkung des nach fritherem Recht
zu beurteilenden (Art. 12 Nr. 3 Abs. 2 des 1. EheRG)



Unterhaltsanspruchs der Kl#gerin het das Berufungs-
gericht angenommen, daf eine derartige Verwirkung
nicht eingetreten sei, weil sich die Kl#gerin gegen-
{iber dem Beklagten keiner schweren Verfehiung nach
§ 66 EheG schuldig gemacht habe.

a) Dabei ist das Oberlandesgericht in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
davon ausgegangen, daf im Hinblick auf die gravierenden,
mit dem endgiiltigen Verlust des Anspruchs verbundenen
Folgen nur solche Pflichtwidrigkeiten als Verwirkuhgs—
grund gewertet werden kdnnten, die den Unterhaltsschuldner
ebensc tréfen wie der Verlust des Unterhaltsanspruchs
den Berechtigten. Insbesondere kitnnten Verfehlungen,
die ihren Grund in einer von dem Verpflichteten selbst
geschaffenen Lage hitten, nicht die Verwirkung des Unter-
haltsanspruchs zur Folge haben (vgl. BGHZ 31, 210, 216; 45,
15, 19 f.; BGH FamRZ 1973, 182, 183). Der Rechtsgedanke
des fritheren § 43 Satz 2 EheG, der die Berufung auf eine
schwere Eheverfehlung des anderen Ehegatten verwehre,
wenn dies wegen des Zusammenhangs der Verfehlung mit
eigenen Verfehlungen sittlich nicht gerechtfertigt sei,
gsei im Rahmen von § 66 EheG entsprechend heranzuziehen
(ebenso BGB - RGRK/Wistenberg, 10/11. Aufl. EheG § 57
Anm, 10). ' '

') Hierzu hat des Berufungsgericht festgestellt,
daf sich die Kl#gerin in einer vom Beklagten verur-
sachten Notsituation befunden habe, als sie die einst-
weilige Verflgung beantragt und - zur Glaubhaftmechung
 ihrer Bedlirftigkeit - die falschen eidesstattlichen
Versicherungen abgegeben habe. Denn der Beklagte habe
mit Ablauf der im Scheidungsvergleich'bestimmten Frist
Jjede Unterhaltszahlung eingestellt und die Klégerin



'darauf verwiesen, sie miisse nunmehr ihren Lebensunter-
halt selbst verdienen, obwohl das gerade erst drei

Jahre alte Kind wegen seines Alters, aber auch wegen
einer Erkrankung der Betreuung der Mutter bedurft und
der Scheidungsvergleich die rechtzeitige Vereinbarung
eines anderen Unterhaltsbetrages vorgesehen habe, AuSer-
dem habe sich die Kligerin im Hinblick auf das Alter des
Kindes an sich auf den Standpunkt stellen kinnen, sie
sei als nichtschuldig geschiedene Ehefrau berechtigf,
von jeder Erwerbstatigkeit abzusehen und sich ganztidtig
unr die Pflege und Betreuung des Kindes zu kiimmern, Dann
aber sei die Anrechnung des dennoch erzielten Erwerbs-
einkommens auf den Unterhaltsanspruch fraglich gewesen,
zumal die Kligerin auch selbst gesundheitlich beein-
trachtigt gewesen sei..Angesidhts dieser Umstinde und
der recht gilinstigen Einkiinfte des Beklagten sei die
Handlungsweise der Kl#igerin "eher versténdlich" gewesen.
Der Beklagte habe sich dadurch, da8 er ihr Jjeden Unter-
halt verweigert habe, seinerseits einer schweren Ver-
fehlung schuldig gemacht, die die Verfehlung der
Kldgerin entsprechend dem Rechtsgedanken des § 43

Satz 2 EheG als nicht so schwerwiegend erscheinen

lasse, daB schon eine Verwirkung angenommen werden

kénne.

| c) Gegen diese Beurteilung wendet sich die Re-
vision ohne Erfolg. '

Ihre Auffassung, daB das Berufungsgericht seine
Wiirdigung auf die Verurtelilung wegen Abgabe einer
falschen eidesstattlichen Versicherung beschrinkt und
den Betrug zum Nachteil des Beklagten auBer acht ge-
'lassen habe, trifft nicht zu. Vielmehr hebt das Be-
rufungsgericht ausdriicklich hervor, daf das Verhalten



der Kl&gerin, "soweit sich die falsche eidesstattliche
Versicherung und der vom Amtsgericht festgestellte

Betrug gegen den Beklsgten gerichtet™ habe, im Hin-

blick auf die vorstehend wiedergegebenen Gesichtspunkte
"in erheblich milderem Licht" erscheine. AuSer- |

dem befaBt sich das Oberlandesgéricht mit der gerade

fiir den Betrug erheblichen Prage, inwieweit die falsche
eidesstattiiche Versicherung zu einer den tatsichlichen
Anspruch der Kldgerin iibersteigenden gerichtlichen Unter-
haltsregelung gefilhrt hat und hitte fithren kdnnen, er-
B8rtert hierbei die eingeschrinkte Anrechenbarkeit des
Verdienstes aus an sich nicht zumutbarer Erwerbstétig-
keit und flihrt aus, daff der im Wege der einstveiligen
Verfilgung geltend gemachte Anspruch von monatlich 550 DM
(statt des eingeklagten Betrages von 750 DM) letztlich
begriindet gewesen sei. DaB diese Frage der Auswirkung der
Pflichtwidrigkelt, wie die Revision iIn anderem Zusammen-
hang meint, fiir die Beurteilung unerheblich sei, well die
Schwere der Verfehlung nicht dadurch gemindert werden
kénne, daB sie "an sich gar nicht ndtig gewesen wiire",
trifft nicht 2u. Vielmehr ergibt sich gerade hieraus

das Ausmaf der wirtschaftlichen Beeintréchtigung, die

dem Beklagten aus der Verfehlung der Klégerin drohte.
Dieser msgliche Schadensumfang aber war fiir die Beurteilung
der Verfehlung von entscheidender Bedeutung., DaB wegen der
" Verfehlung eine strafgerichtliche Verurteilung erfolgt ist,
ist nicht ausschlaggebend (vgl. BGB-RGRK aa0 Anm, 16);
vielmehr kommt es bei einem Delikt wie dem vorliegenden
vor allem auf den wirtschaftlichen Schaden an, den es

. dem Unterhaltspflichtigen zugefligt hat oder zuzuftigen
geelgnet war. Dieser Schaden muB den Unterhaltsschuldner
empfindlich treffen, andernfalls ein derartiges Vermbgens-
delikt grundsdtzlich nicht als schwere Verfehlung angesehen



werden kann, es sei denn, da8 der Unterhaltsberechtigte
aus besonders verwerflicher oder gehissiger Gesinnung
gehandelt hat (vgl. Hoffmann/Stephan, EheG § 57 Rdn. 20
i.v., mit § 66 Rdn, 5; BGB-RGRK aa0 § 57 Anm, 9 i.V. mit
§ 66 Anm. 9; Briihl/GSppinger/Mutschler, Unterhaltsrecht
3., Aufl., 1, Teil Rdn. 790; Kéhler, Handbuch des Unter-
haltsrechts 5. Aufl. Rdn. 442), '

Schlieflich kdnnen auch die Bedenken nicht geteilt
werden, welche die Revision gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts hegt, die Kldgerin habe sich im Zeitpunkt
der Verfehlung in einer Notsituation befunden. DaB die
Klédgerin damals durch ihre Aushilfstdtigkeit Sach- und
Geldleistungen in HShe von rund 300 DM erhielt, steht
einer derartigen Beurteilung ebensowenig entgegen wie
der Umstand, daB sie, wie das Berufungsgericht in anderem
Zusammenhang feststellt, wegen ihres mangelnden Auskommens
von ihren Eltern durch Sachleistungen und unentgeltliche
Wohnungsgewdhrung unterstiitzt wurde. |

Auch im {ibrigen kenn die - im wesentlichen auf tat-
richterlichem Gebiet liegende - Beurteilung des Berufungs-
gerichts, daB unter den vorliegenden Umstiénden eine Ver-
wirkung des Unterhaltsanspruchs der Kl#gerin keine ange-
messene Folge ihrer Handlungsweise wiire, aus Rechtsgriinden
nicht beanstandet werden.

2, Ohne Erfolg wendet sich die Revision ferner dagegen,
da8 das Berufungsgericht bei der Beurteilung der Leistungs-
féhigkeit die Einkiinfte, die der Beklagte vor der Aufgabe
seines Arbeitsplatzes erzielt hat, auch fiir die anschliefende
Zeit zugrunde gelegt hat, obwohl sein tatsichliches Ein-
kommen in dieser Zeit erheblich niedriger war. |



a) Unter Berufung auf einen Teil des Schrifttums
( BGB-RGRK/Scheffler, 10,/11. Aufl. § 1603 Anm. 2 und
§ 1602 Anm, 7; Brilhl/Géppinger/Mutschler, aaC Rdn., 678)
ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daf der-
Jenige, der seine Stellung aus nicht gegen den Unter-
haltsgléubiger gerichtetem Verschulden aufgebe und trotz
redlichen Bemilhens Keine andere Arbeit finde, nicht als
leistungsfdhig angesehen werden kénne, Eine Berufung
auf seine Leistungsunfihigkeit sei dem Unterhalts-
pflichtigen aus dem Gesichtspunkt des RechtsmiBbrauchs
nach Treu und Glauben jedoch verwehrt, wenn er sich
entgegenhalten lassen milsgse, daB er wegen Verstofles
gegen die Unterhaltspflicht auf Schadenersatz hafte.
Eine derartige Haftung setze ein gegen den Unterhalts-
berechtigten gerichtetes Verschulden, eine vorsitzliche
Handlung, voraus, wobei allerdings bedingter Vorsatz
geniigen miisse, ’

Dieser einschrénkenden Rechtsauffassung des Be~
rufungsgerichts kann nicht gefolgt werden.

b) Fiir das Unterhaltsrechtsverhdltnis zwischen
Vater und Kind hat der Senat im Urteil vom 9. Juii
1980 (IV b ZR 529/80 - FamRZ 1980, 1113) bereits ent-
schieden, daB der Vater, der arbeitslos geworden war
und sich zur Aufnahme einer Ausbildung an einer weiter-
fiuhrenden Schule entschlossen hatte, vor dem Antritt
der Ausbildung alle ihm zumutbaren Schritte hitte unter~
nehmen missen, um doch noch in seinem erlernten oder
auch einem anderen Beruf unterzukommen, und dazu sogar
- in zumutbaren Grenzen - einen Ortswechsel hitte hin-
nehmen miissen, um den Unterhalt des Kindes zu sichern.



- 10 -

Eine Berufung auf die ohne Riicksicht auf die Unter-
haltsanspriiche des Kindes aufgenommene Schulausbildung
wurde dem Vater verwehrt und seine Leistungsfihigkeit
auf der Grundlage seiner letzten regelmifigen Arbeits-
einkiinfte bestimmt. -

c) Diese Beurteilung beruht zwar wesentlich auf
der verstirkten Unterhaltspflicht der Eltern gegen-
tiber ihren minderjihrigen unverheirateten Kindern
(§ 1603 Abs. 2 BGB) und der daraus folgenden erhdhten
Arbeitspflicht, Fur das Rechtsverhdltnis eines unter-
haltspflichtigen Ehegatten zu seinem géschiedenen.'
Partner, der dem minderjihrigen unverheirateten Kinde
im Range grundsitzlich gleichsteht (§ 1609 Abs. 2 Satz
1 BGB; § 59 Abs, 1 EheG), kann jedoch regelmiBig
nichts anderes gelten. Deshalb muB auch ein unter-
haltspflichtiger Ehegatte seine Arbeitsfihigkeit so
gut wie mSglich einsetzen und sich Einklinfte anrechnen
lassen, die er bei gutem Willen durch zumutbare Erwerbs-
tdtigkeit, unter Umst#nden auch im Wege eines Arbeits-
platz~ oder gar Berufswechsels, erreichen kdnnte. Diese
Verpflichtung erlegt ihm nicht nur bei der Wahl des
Arbeitsplatzes, sondern auch bei der Aufgabe seiner
Stellung Beschrénkungen auf. Vor allem hat er grund-
stitzlich kein Recht, zwecks weiterer Ausbildung seinen
Beruf aufzugeben und seinen Ehegatten der Hilfe Dritter
oder der Sozialhilfe zu {iberantworten (Palandt/Diederichsen,
BGB 40. Aufl. § 1603 Anm. 2). Hat er seinen Arbeitsplatz
ohne zureichénden Grund aufgegeben und sich dadurch
(weitgehend) einkommenslos gemacht, so muB er sich
weiterhin als leistungsfihig behandeln lassen (BSGE
27, 1, 5; BGB~RGRK/Wistenberg aa0 § 58 Anm, 89).



- 11 -

Entgegen der Ansicht der Revision ergeben sich
hieraus flr den unterhaltspflichtigen Ehegatten keine
unzuldissigen Eingriffe in sein Grundrecht auf freie
Berufswahl und Berufsausiibung (Art. 12 GG) oder auf
freie Entfaltung seiner Perssnlichkeit (Art., 2 GG).

Diese Grundrechte stehen in verfassungsrechtlich be-
achtlicher Wechselwirkung zu den anderen Grundrechten,

im Bereich des Familienrechts insbesondere zu Art. 6 GG
und der aus dieser Vorschrift folgenden gegenseitigen
Verantwortung der Ehegatten auch nach der Scheidung ihrer
Ehe. Hinter diese sich als hSherwertig erweisende
Unterhaltspflicht muB das Recht des Unterhaltspflichtigen
auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit und auf freie
Berufswahl unter Umstinden zuriicktreten (vgl. Senats-
urteil vom 9. Juli 1980, aa0 und vom 3, Dezember 1980

-~ IV b 2R 532/80).

d) Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB der
Beklagte zu einer Zeit, in der Arbeitsplitze allgemein
gefihrdet gewesen seien, ohne verniinftigen Grund eine
gesicherte und einkémmliche Stellung aufgegeben habe.
Er habe sofort erkannt, das sein anféngliches Ziel,
sich zum "EDV-Organisator" weiterbilden zu lassen, ihn
finanziell nicht weiterbringen werde, aber auch hin-
sichtlich der dann begonnenen Ausbildung zum "Wirtschafts-
organisator" keinen Vorteil flr seine weitere THtigkeit
gesehen. Fiir den Entschlug zur Aufgabe'séiner Stellung
seien in erster Linie die VollatreckungsmafSnahmen der
Kliigerin und die damit verbundenen Unannehmlichkeiten
bestimmend gewesen. Er habe sich in seiner Stellung in
der Firma kompromittiert gefiihlt und sei verdrgert ge-
wesen, Den AnlaB hierzu hebe er jedoch selbst gesetzt,
well er den titulierten Unterhaltsansprnch der Klﬁgerin
nicht erfiillt habe,
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Nach diesen Feststellungen, die von der Revision
nicht angegriffen worden sind, steht auBer Frage, daB
der Beklagte seine Arbeitsstellung ohne zureichenden
Grund aufgegeben hat. Ebenso ergibt sich, daf ihn das
Gericht fiir die Zeit danach zu Recht als unverindert
leistungsfihig beurteilt hat, ohne daB es noch auf
weiteres ankommt., '

- 3. Bei der Bemessung des Unterhaltsanspruchs der
Kldgerin hatte das Amtsgericht die beiderseitigen Netto-
einkommen addiert, die Summe nach dem sogenannten Kélner
Schliissel im Verhdltnis 5:8 geteilt und von dem auf die
Kligerin entfallenden 5/13-Anteil ihr Nettoeinkommen
abgezogen., Abweichend davon hat das Berufungsgericht die
Differenz der Nettoeinkommen beider Parteien gebildet
und nach dem vorgenannten Schliissel 2zwischen den Ehe-
gatten verteilt. Hierdurch ist es fiir die Kiigerin an
'sich zu hsheren Unterhaltsbetrigen gelangt, hat diese
jedoch aus Griinden des Verbotes der Schlechterstellung
" nicht in die Verurteilung sufgenommen, sondern die vom
Amtsgericht zugebilligten Betridge bestidtigt. Gegen beide
Berechnungsmethoden bestehen hier indessen Bedenken.

Daf in F&llen beiderseitiger Einkommen aus Erwerbs-
tdtigkeit der Unterhalishedarf des berechtigten Ehe-
gatten nicht nach einer Quote der addierten Einkommen
zu bemessen ist, hat der Bundesgerichtshof bereits mit
Urteil vom 13. Juni 1979 (IV ZR 189/77 - FamRZ 1979,
692, 693 f.) dargelegt. Danach lége es an sich nahe,
die Differenzmethode anzuwenden, die dem Umstand beider-
seitiger Erwerbstitigkeit grundsitzlich in angemessener
Weise Rechnung trigt, weil sie jedem Ehegatten mehr als
die Hdlfte seines Einkommens beldft und damit sowohl
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einen pauschalen Ausgleich fiir den mit der Berufstd..g-
keit verbundenen erhthten Aufwand schafft als auch

einen gewissen Anreiz zur Erwerbstitigkeit bietet (BGH
aa0). Indessen geht diese Methode von der Vorstellung
aus, daB beide Ehegatten mit ihrem Einkommen 2zum ehe-
lichen Lebensaufwand beigetragen haben., Der mit Hilfe
dieser Berechnungsart bemessene Unterhalt des Berechtigten
geht daher von einem Unterhaltshedarf aus, wie er durch
die ehelichen Lebensverhédltnisse in einer Doppelverdiener-
ehe bestimmt wird. Da sich die H8he des Unterhaltsbedarfs
nach den Lebensverhéltnissen im Zeltpunkt der Scheidung

- richtet (vgl. Senatsurteil vom 23, April 1980 - IV b ZR
510/80 FamRZ 1980, 770), fihrt die Methode zu ange-
messenen Ergebnissen, wenn beide Ehegatten bereits im
Zeitpunkt der Scheldung berufstitig waren und ihre ehe-
lichen Lebensverhidltnisse durch das béiderseitige Ein-
kommen bestimmt wurden (vgl.. Senatsurteil vom 10. De-
zember 1980 - IV b ZR 534/80 - FamRZ 1981, 241). Bezog
aber nur einer der Ehegatten Erwerbseinkommen, so werden
die ehelichen Lebensverh#ltnisse und demit auch der nach-
eheliche Unterhaltsbedarf regelmiifig nur durch dieses
Einkommen bestimmt, auch wenn der andere Ehegatte nach
der Scheidung gleichfalls eine Erwerbstédtigkeit aufge-
nommen hat. Damit kann die Unterhaltsbemessung in der-
artigen Fillen einer erst nach der Scheidung einsetzenden
Erwerbstitigkeit des anderen Ehegatten nicht im Wege der
Differenzberechnung erfolgen. Vielmehr liegt es, sofern
die Aufteilung nach Quoten beibehalten werden soll, nahe,
lediglich das beriicksichtigungsfihige Einkommen des von
Anfang an erwerbstitigen Ehegatten entsprechend aufzu-
teilen und von der auf den,Berechtigten entfallenden
Quote dessen eigenes Einkommen abzurechnen. Dabel muB
diese Aufteilung jedoch letztlich - wie auch diejenige
nach anderen Berechnungsmethoden - vom Tatrichter auf
ihre Angemessenheit {iberpriift werden, ' |
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Die Klidgerin hat erst nach der Scheidung ihre Er-
werbstitigkeit aufgenommen. Die ehelichen Lebensver-
hdltnisse der Parteien wurden allein durch das Einkommen
des Beklagten bestimmt., Wird aber allein das einzusetzende
Einkommen des Beklagten nach der bisherigen Quote aufge~
teilt und das Einkommen der Kl&gerin - in voller Hohe -
von dem auf sie entfallenden 5/13-Anteil abgezogen, so
ergibt sich eine Erm&figung der bisher festgesetzten
Unterhaltsbetrige. Unter diesen Umstiénden kann das ange-
fochtene Urteil nicht bestehen bleiben.

Bei der Neubemessung des Unterhalts wird das Be-
rufungsgericht auch die - bisher bereits bei der Er-
drterung der Verwirkung aufgeworfene - Frage zu beriick-
sichtigen haben, ob das Einkommen der Kligerin in vollem
Umfang anzurechnen ist.

Dr. Grell ' Portmann Lohmann

Seidl . - Blumenrdhr
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