BUNDESGERICHTSHOF

IV b ZR 555/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Herrn Emnst H <R ., A@Pstrase 8,
D .

Beklagten, Widerkl#égers
und Revisionsklégers,

- ProzeBSbevollm#échtigter: Rechtsanwalt Dr. GD -
gegen

Frau Renate H @JJ® geborene O@lD,
MEEED:trate 1, RV @D,

Klidgerin, Widerbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 5, Midrz 1980 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Kniifer, Lohmann, Dr. Seidl und
Dr. Blumenrdhr

beschlossen:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 10. Januar 1979 wird auf Kosten
des Beklagten als unzul#ssig verworfen.

Grinde:

Die Parteien streiten nach geschiedener Ehe iiber
die Hhe des Zugewinnausgleichs, den die Kllgerin von
dem Beklagten zu beanspruchen hat.

Das Landgericht hat der Teilklage {iber 40.000,-- DM
stattgegeben und hat die negative Feststellungswider-
klage des Beklagten wegen eines dariiber hinausgehenden
Anspruchs auf Zugewinnausgleich durch Urteil vom
4., Dezember 1975 abgewiesen. Ein allgemeiner Zivilsenat
des Oberlandesgerichts hat der Berufung des Beklagten
beziiglich der Widerklage teilweise stattgegeben und hat
die Berufung im iibrigen zuriickgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die Beschwer des Beklagten auf 40.704,09 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

festgesetzt und ist offenbar davon ausgegangen, die Re-
vision sei wie sonst in vermbgensrechtlichen Angelegen-
heiten ohne besondere Zulassung statthaft. Das trifft
nicht zu.

Beli dem Rechtsstreit handelt es sich um eine Fa-
miliensache (§ 23 b Abs. 1 Nr. 9 GVG), die Anspriiche
aus dem ehelichen Gilterrecht betrifft (§ 621 Abs. 1
Nr. 8 ZPO). In diesen Fillen findet die Revision nur
statt, wenn das Berufungsgericht sie in dem Urteil zu-
gelassen oder wenn das Berufungsgericht die Berufung als
unzul#issig verworfen hat (§ 621 d ZPO). Da diese Voraus-
setzungen nicht erfuillt sind, ist die Revision des Be-
klagten mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unzullssig
zu verwerfen (vgl. den zur Verdffentlichung bestimmten
BeschluB vom 23. Januar 1980 - IV ZR 217/79 -).

Dem steht nicht entgegen, daB hier nicht ein Senat
fir Familiensachen, sondern ein allgemeiner Zivilsenat
des Oberlandesgerichts entschieden hat. MaBSgebend ist
insoweit entgegen der Auffassung des Beklagten die
materielle Rechtsnatur der Streitigkeit (BGH FamRZ 1979,
220). Fur Ubergangsfille der vorliegenden Art gilt
nichts anderes (BeschluB vom 20. April 1979 - IV ZR
72/79 -).

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Ausschlufl
der zulassungsfreien Revision in Familiensachen bestehen
nicht (BGH FemRZ 1979, 910). Der Senat kann die Nichtzu-
lassung der Revision durch das Berufungsgericht weder
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auf Antrag noch von Amts wegen @ndern. Das gilt auch
dann, wenn das Berufungsgericht die Revision irrtim-
lich fir statthaft gehalten hat.

Streitwert: 20.612,81 DM.

Dr. Grell Kntifer Lohmann
Dr. Seidl Blumenrdhr
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