Nachschlagewerk: ja 45/

BGHZ ¢ nein

BGB§S 1569, 1571; BVG § 31

Die Grundrente nach § 31 BVG (BundesversorgungsG) ist
bei der Ermittlung der Leistungsfihigkeit des Renten-
empfiangers als Unterhaltsschuldner zur Feststellung
seines Einkommens grundsdtzlich mit heranzuziehen.

Vor der Verteilung der fir den allgemeinen Lebensunter-
halt bestimmten Mittel ist der konkrete Mehrbedarf,

den der Rentenempfidnger als Folge seiner Schiddigung
hat, vorab auszugleichen.

BGH, Urt. v. 21. Januar 1981 - IVb ZR 548/80 - OLG Bamberg
AG Wirzburg
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IV b ZR 548/80 URTEIL Verkiindet am
21. Januar 1981

Hellmann,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

Fritz B GEEEENEND » H@Bstrase 13, V.,

Antragsteller und Revisionskliger ,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Bva § Qe ccb. SEEED. PEEEEDstrase 152,

Antragsgegnerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (W -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Knlifer, Lohmann, Dr. Blumenrthr und Dr. Krohn auf die
mindliche Verhandlung vom 26. November 1980

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragstellers
wird das Urteil des 2. Zivilsenats

- Familiensenat - des Oberlandes-
gerichts Bamberg vom 14. Dezember 1978
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als die Berufung des Antragstellers
zurickgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1910 geborene Antragsteller und die
im Jahre 1913 geborene Antragsgegnerin schlossen 1953
die Ehe. Der Antragsteller war als Kriegsbeschéddigter
- mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit um 100 % -
bereits zur Zeit der EheschlieBung Rentner. Die Antrags-
gegnerin ging seit Beginn der Ehe keiner Erwerbstdtig-
keit nach., Seit 1957 lebten die Parteien getrennt.
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Auf den Scheidungsantrag des Antragstellers, dem
sich die Antragsgegnerin angeschlossen hat, ist die
Ehe durch Verbundurteil des Familiengerichts geschieden
worden. Auflerdem hat das Amtsgericht den Antragsteller
verurteilt, an die Antragsgegnerin monatlich 96o DM
Unterhalt zu zahlen. Gegen diese Verurteilung hat der
Antragsteller Berufung eingelegt mit dem Ziel einer
Herabsetzung der Unterhaltsrente auf monatlich 6oo DM.
Er hat geltend gemacht: Sein Renteneinkommen von insge-
samt 2 499 DM kénne nur teilweise zur Ermittlung des
Unterhaltsanspruchs der Antragsgegnerin herangezogen
werden. Die in den Rentenbeziigen enthaltene Pflegezu-
lage von 274 DM, der Schwerstbeschiddigtenzuschlag von
152 DM und insbesondere die Grundrente nach dem Bundes-
versorgungsgesetz in Héhe von 670 DM seien bei der
Unterhaltsbemessung nicht zu beriicksichtigen, da diese
Leistungen dazu bestimmt seien, als htchstpersédnliche
Einkiinfte seinen durch die korperliche Beeintridchtigung
bedingten Mehrbedarf auszugleichen.

Das Berufungsgericht hat die von dem Antragsteller
zu zahlende Unterhaltsrente auf monatlich 888 DM er-
méaBigt. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Antragsteller sein Begehren auf Herabsetzung des Unter-
haltsbetrages auf monatlich 6oo DM weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Hohe des Unter-
haltsanspruchs der Antragsgegnerin nach dem Rentenein-
kommen des Antragstellers bemessen, davon aber den
Schwerstbeschéddigtenzuschlag und die Pflegezulage
mit zusammen 426 DM abgesetzt, weil diese Leistungen
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dem Ausgleich der besonderen Belastungen dienten,

die den Antragsteller wegen der Beeintrdchtigung
seiner Gesundheit trdfen. Hingegen hat das Berufungs-
gericht die Grundrente des Antragstellers nach dem
Bundesversorgungsgesetz bei seinem unterhaltspflichti-
gen Einkommen mit beriicksichtigt und sich insoweit

auf den Standpunkt gestellt, die Grundrente enthalte

- Jedenfalls auch - einen Ausgleich fiir die Beein-
trachtigung der Erwerbsfdhigkeit; damit komme ihr
auch die Bedeutung einer Mindestentschddigung fiir den
Einkommensverlust zu, der bei der Art der Verletzungen
des Antragstellers zu erwarten sei. Schon aus dieser
Beziehung zum Arbeitseinkommen und demgemdf zu den
Mitteln, aus denen ein Unterhaltspflichtiger in der
Regel den Lebensbedarf seiner Angehérigen decke, sei
zu folgern, daB die Grundrente sowohl bei der Er-
mittlung des Lebensbedarfs der Unterhaltsberechtigten
als auch bei der Priifung der Leistungsfidhigkeit des
Rentenempfédngers als Unterhaltsschuldner heranzuziehen
sei. Von den hiernach fiir den Unterhalt der Parteien
zur Verfiigung stehenden 2 o073 DM monatlich habe die
Antragsgegnerin, die nicht iliber eigene Einkiinfte ver-
flige, nach der Diisseldorfer Tabelle gegen den - nicht
erwerbstidtigen - Antragsteller Anspruch auf einen
Anteil in Hthe von 3/7, also auf monatlich 888 DM.

Die Revision will demgegeniiber die Grundrente
des Antragstellers bei der Ermittlung des filir den
Unterhalt zur Verfiigung stehenden Einkommens grund-
sdtzlich unberlicksichtigt sehen, da sie nach ihrem
gesetzlichen Zweck nicht zur Bestreitung der allge-
meinen Kosten des Lebensunterhalts diene, sondern
nur dem Geschiddigten persdnlich zukommen solle und
insoweit unantastbar sei.



Der Auffassung der Revision ist zwar nicht
uneingeschriankt beizupflichten. Gleichwohl hat
sie im Ergebnis Erfolg.

2. Bei der Ermittlung der Leistungsfdhigkeit
des Unterhaltsverpflichteten sind, wie der Senat
bereits wiederholt entschieden hat, zur Feststellung
des Einkommens grundsidtzlich alle Einkiinfte heranzu-
ziehen, die dem Unterhaltsschuldner zuflieBen, gleich
welcher Art diese Einkiinfte sind und aus welchem An-
laB sie im einzelnen gezahlt werden (Urteil vom 16.
Januar 1980 - IV ZR 115/80 - FamRZ 1980, 342/343; Ur-
teil vom 21. Mai 1980 - IV b ZR 522/80 - NJW 1980,
2081/2082; Urteil vom 25. Juni 1980 - IV b ZR 530/80 -
FamRZ 1980, 984). Da der Antragsteller seit Beginn der
Ehe wegen seiner Kriegsbeschddigung nicht erwerbsfihig
war und demgemdfl nicht liber Arbeitseinkommen verfiigte,
bildeten seine Rentenbeziige die Einkiinfte, durch welche,
wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
die fiir den Unterhaltsanspruch der Antragsgegnerin
maf3igeblichen ehelichen Lebensverhdltnisse der Parteien
(§ 1578 BGB) in wirtschaftlicher Hinsicht bestimmt
wurden.

Die Beziige, die der Antragsteller nach dem Bundes-
versorgungsgesetz erhdlt, sind zwar Leistungen der
sozialen Entschiddigung im Sinne von § 5 SGB - AT
(Rohwer-Kahlmann/Stréer, SGB I 1979 § 5 Rdn. 2; Griiner,
SGB 1980 § 5 Anm. I), die - aus der Sicht des Bundes-~
versorgungsgesetzes - der Erfiillung bestimmter im
Kriegsopferrecht verankerter Zwecke dienen sollen.

Das schlieBt es Jjedoch grundsdtzlich nicht aus, sie
zur Deckung des privaten Unterhaltsbedarfs mit heran-
zuziehen. Die sozialpolitische Zweckbestimmung einer



offentlich-rechtlichen Leistung ist filir die unter-
haltsrechtliche Beurteilung der Leistungsfdhigkeit
des kmpfédngers - als Unterhaltsverpflichteter oder
Unterhaltsbediirftiger - nicht ohne weiteres maf3-
gebend (Brithl/Goppinger/Mutschler,Unterhaltsrecht

3. Aufl., Rdn. 539 Abs. 2; Gernhuber, Lehrbuch des
Familienrechts, 3. Aufl. S. 6o4/605; OLG Stuttgart,
Die Justiz 1978, 412). Auch zweckbestimmte Sozial-
leistungen kénnen im privaten Unterhaltsrecht wie
sonstiges Einkommen des Empfadngers zu behandeln sein
(vgl. Gernhuber aa0 S. bol), soweit sie geeignet
sind, den allgemeinen Lebensunterhalt des Leistungs-
empfangers und seiner Familie zu decken. Das ist bei
der Grundrente nach § 31 BVG - unabhidngig von ihrer
offentlich-rechtlichen Zweckbestimmung und dem im
Einzelfall durch sie auszugleichenden schddigungs-
bedingten Mehrbedarf des Beschddigten - grunds&tzlich
der Fall.

3. Die Grundrente des Beschddigten nach § 31 BVG
wird als Teil der Kriegsopferversorgung gemiB § 1 BVG
gewdhrt "wegen der gesundheitlichen und wirtschaft-
lichen Folgen" einer gesundheitlichen Schddigung, die
der Betroffene wdhrend der Ausiibung des milit&rischen
oder militadrdhnlichen Dienstes oder durch die diesem
Dienst eigentlimlichen Verhdltnisse erlitten hat. Sie
hat demgemdB im wesentlichen zwei Funktionen: Sie soll
einerseits den Beschddigten - ideell - fiir den Verlust
seiner kdrperlichen Integritdt entschiddigen und anderer-
seits - materiell - die Mehraufwendungen ausgleichen,
die ihm infolge der Schiddigung in allen Lebenslagen
gegeniiber einem gesunden Menschen erwachsen (BGH NJW
1970, 1231/1232; BSGE 30, 21/25; 48, 217/218; Wilke,
ZfS 1958, 441/445; Wilke/Wunderlich, Bundesversorgungs-
gesetz 4. Aufl. § 31 Anm. II m.N.; Schieckel/Gurgel,



Bundesversorgungsgesetz 5. Aufl. § 31 Anm. 1; Knopp/
Fichtner, Bundessozialhilfegesetz 2. Aufl. § 77 Anm.
III Rdn. 9; BVerwGE 19, 198/201/203). In diesem Sinn
kommt der Grundrente des Beschiddigten (teilweise

anders als der Grundrente der Hinterbliebenen:

BVerfGE 17, 38/49; Scheffler, BArbBl 1966, 722/723;
Stellungnahme des Bundesrats in BT-Drucks. IV/798 zu
Art. 1 Nr. 11 S. 9 und GegendaufBerung der Bundesregierung
aa0 S. 11) nach dem Zweck des Bundesversorgungsgesetzes
sowohl eine immaterielle als auch eine wirtschaftliche
Ausgleichsfunktion zu, wobei die Bedeutung der letzteren
hdufig iiberwiegt (BSG Urteil vom 10. September 1980

- 11 RK 1/80). Uber diese beiden Ausgleichsfunktionen
hinaus hat die Beschd@digten-Grundrente nach der ur-
springlichen Zielsetzung des Bundesversorgungsgesetzes
- fiir den Bereich der 6ffentlichen Sozialleistungen -
nicht auch die Aufgabe, den allgemeinen
Lebensunterhalt des Beschddigten und seiner Familie
sicherzustellen (BSGE 30, 21/25; BSG Urteil vom 16.
September 1980 - 11 RK 1/80; Urteil vom 21. Oktober
1980, 3 RK 53/79; Wilke, ZfS 1958, 441/445; Wilke/Wunder-
lich aa0; Schieckel/Gurgel aa0O; BGH VersR 1964, 1307/
1308; BVerwGE 19, 198/201 ff). Diesem Zweck dient viel-
mehr die Ausgleichsrente, die nach § 32 BVG denjenigen
Schwerbeschiddigten gewdhrt wird, welche - bei einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit iiber 50 % - infolge
ihres Gesundheitszustandes oder hohen Alters oder aus
einem von ihnen nicht zu vertretenden sonstigen Grund
eine ihnen zumutbare Erwerbstdtigkeit nicht oder nur

in beschridnktem Umfang oder nur mit liberdurchschnitt-
lichem Krdfteaufwand ausiiben ktnnen, und deren Lebens-
unterhalt nicht auf andere Weise sichergestellt ist

(§ 33 BVG; vgl. Wilke, ZfS 1958, 441/447). Demgegeniiber
wird die Grundrente aus der Sicht des 6ffentlichen



Sozialrechts zur Bestreitung des Lebensunterhalts

nur insofern gewdhrt, als sie den zum Lebensunterhalt
gehdrenden Mehraufwand ausgleichen soll, der durch
die Schiadigung bedingt ist (BSG, Urteil vom 1o.
September 1980).

Das hat indessen nach den vorstehenden Ausfiihrungen
nicht zur Folge, daB die Grundrente im Bereich des
privaten Unterhaltsrechts als Teil der fiir den allge-
meinen Lebensunterhalt zur Verfiigung stehenden Mittel
von vornherein auBer Ansatz bleiben miiBte (vgl. BGH
FamRZ 1980, 342/343/34L; anderer Ansicht: OLG Stuttgart,
Die Justiz 1978, 412; OLG Niirnberg, FamRZ 1980, 158/159;
Kalthoener/Haase-Becher/Blittner, die Rechtsprechung zur
Héhe des Unterhalts, 2. Aufl. Rdn. 371; Bracht,NJW 1980,
1505; Wilke/Wunderlich aa0 § 31 Anm. II S. 305). Es ist
vielmehr zu beriicksichtigen, daB die Grundrente, worauf
bereits das Bundessozialgericht hingewiesen hat (BSGE
4o, 225/ 227), dem Beschidigten tatsdchlich zur Deckung
seines Lebensbedarfs zur Verfligung steht, und zwar Jje
nach den Verhidltnissen des Einzelfalles sowohl des
schiddigungsbedingten besonderen, als auch des '"normalen"
Bedarfs, und dafl sie grundsdtzlich geeignet ist, den
- moglicherweise erhdhten - Lebensbedarf des Beschddigten
zu decken. In diesem Sinn hat das Bundessozialgericht
der Grundrente unter Hinweis auf die vom Gesetz mit
ihrer Gewdhrung verfolgten Ziele die Eignung zuge-
sprochen, die Unterhaltsbedlirfnisse des Beschadigten
zu befriedigen (BSG SozR 2200 § 1266 RVO Nr. 6).

Wegen dieser grundsdtzlichen Eignung zur Befriedi-
gung des Unterhaltsbedarfs ist die Grundrente im pri-
vaten Unterhaltsrecht bei der Feststellung der ver-
fligbaren Einkilinfte des Beschddigten regelmdfig mit



heranzuziehen (OLG Mijnchen, DAVorm 1979, 352). Aller-
dings mufl im Einzelfall der tatsdchliche Mehraufwand
ermittelt und beriicksichtigt werden, den der Grund-
rentenempfanger infolge seiner Sch3digung hat und
fiir dessen Ausgleich die Rente nach § 31 BVG gewidhrt
wird (vgl. BGH FamRZ 1980, 342/344 m.N.). Die zur
Erfiillung dieses Mehraufwandes erforderlichen Mittel
sind dem Besch&@digten aus der Kriegsopferrente vor-
weg zu belassen. Alsdann ist aus dem verbleibenden
Einkommen der Unterhaltsanspruch der unterhaltsbe-
rechtigten Ehefrau (und gegebenenfalls der Kinder)

- nach der mafgelichen Quote - zu ermitteln.

4. Das Berufungsgericht hat den Schwerstbeschiddigten-
zuschlag und die Pflegezulage des Antragstellers vorab
von dessen Gesamteinkiinften abgesetzt, weil diese
Leistungen allgemein dem Ausgleich der besonderen
Belastungen dienten, die ein Versorgungsempfinger
wegen der Beeintrachtigung seiner Gesundheit erleide.

Das wird von der Revision nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht hat Jjedoch - von seinem
Standpunkt aus folgerichtig - nicht festgestellt,
welchen konkreten Mehrbedarf der Antrag-
steller als Folge seiner Kriegsbeschddigung - hand-
tellergroBer Schideldefekt im rechten Scheitelbein
mit linksseitiger spastischer Liahmung, Hirnleistungs-
schwdche, Hinverletzung durch Bombensplitter - bei
seiner Lebensgestaltung und den Verrichtungen
des tdglichen Lebens im Verhd3ltnis zu einem gesunden
Menschen tatsdchlich hat. Diesem Mehrbedarf mufB3, so-
weit er nicht durch Schwerstbeschiddigtenzuschlag und
Pflegezulage gedeckt wird, durch Zubilligung eines
vorweg zu berlicksichtigenden Ausgleichsbetrages an
den Antragsteller Rechnung getragen werden. Bei der
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Bemessung des Ausgleichsbetrages ist die Zweckbe-
stimmung der Grundrente in ihrer sowohl ideellen als
auch - diese unter Umstdnden liberlagernden - mate-
riellen Ausgleichsfunktion zu beachten. Dabei lassen
sich nach Auffassung des Senats die verschiedenen
Elemente der Rente nach § 31 BVG und ihre Auswirkungen
auf den Bedarf des Beschiddigten nicht fiir jeden Fall

in der Weise verbindlich festlegen, daB generell ein
bestimmter Anteil der Grundrente (z.B. die Hilfte,

vgl. OLG Stuttgart,DAVorm §1979, 503/507; OLG Niirnberg,
Urteil vom 19. Midrz 1979, 1o UF 201/78) dem Beschidigten
vorab zuzuweisen wire und deshalb bei der Festsetzung
der Unterhaltsanspriiche seiner unterhaltsberechtigten
Angehdrigen auBer Ansatz bleiben miiBte. Die Feststellung
des konkreten Mehrbedarfs mufl vielmehr in jedem Einzel-
fall den besonderen Verhdltnissen des Betroffenen ent-
sprechen. Das schliefit nicht aus, daB das Gericht unter
Zuhilfenahme allgemeiner Erfahrungssidtze den Aufwand,
der mit bestimmten vermehrten Bedilirfnissen eines Be-
schidigten iiblicherweise verbunden ist (vgl. z.B. die
Zusammenstellung bei Vorberg, Versorg.Bl. 1966, 26/33)
nach MaBgabe des § 287 ZPO schidtzt. Hierbei wird - je
nach den Umstdnden des Einzelfalles - eine grofBziigigere
Beurteilung geboten sein, wenn und soweit es dem Be-
schddigten nicht zumutbar ist, seine besonderen Mehr-
aufwendungen in allen Einzelheiten spezifiziert dar-
zulegen. Im Rahmen der Schiétzung nach § 287 ZPO wird
der Tatrichter auch Jjeweils zu erwdgen haben, ob und
inwieweit bei der Anerkennung eines schiddigungsbedingten
Mehraufwandes dem ideellen Zweck der Grundrente in
billiger Weise besonders Rechnung zu tragen ist.
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Unter diesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht
das Vorbringen des Antragstellers, insbesondere seine
Schriftsdtze vom 12. April 1978 und vom 28. April 1978
sowie die fachidrztliche Bescheinigung vom 24. April 1978,
nicht gewlirdigt. Es hat auch davon abgesehen, den Antrag-
steller nach § 139 ZPO auf eine unter Upstidnder: erforder-
liche Ergidnzung seines Vortrages zum schiddigungsbedingten
Mehraufwand hinzuweisen. Das angefochtene Urteil muf
daher, soweit die Berufung des Antragstellers zuriickge-
wiesen worden ist, aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Priifung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

Dr. Grell Kniifer Lohmann

Blumenrdhr Krohn
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