BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

IV b ZR 546/80
10. Dezember 1980

Hellmann,
Justizamtsinspektor
ale Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Fernmeldehauptsekretirs Fritz U (i ,
Rgpallee 16-18, E¢D,

Beklagten und Revisionskl&dgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

das SUYEE. Berlin, Anstalt des dffentlichen Rechts,
~ Amt fiir Ausbildungsfdérderung -,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -



Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Kniifer,
Lohmann, Dr. Seidl und Dr. Krohn

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2. Senats filir Familiensachen
des Oberlandesgerichts Hamm vom 5. Januar
1979 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des Amtsgerichts - Familiengericht - Essen

vom 28. August 1978 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger irdgt die Kosten beider Rechts-
mittelziige.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger leistete der Tochter des Beklagten, der
am 7. Juli 1948 geborenen Christine U., Ausbildungs-
férderung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz.
Er verlangt von dem Beklagten Erstattung eines Teils
der Aufwendungen, die er dadurch fiir die Zeit vom 1.
Januar bis 31. Dezember 1973 gehabt hat.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Christine U. besuchte nach dem AbschluB3 der Real-
schule zwei Jahre lang die Hohere Handelsschule in
Essen, wo sie im Midrz 1967 die AbschluBpriifung bestand.
Danach trat sie als Finanzanwdrterin in die Ausbildung
fir den gehobenen Dienst der Finanzverwaltung des

- Landes Nordrhein-Westfalen ein und bestand im Juli 1967
an der Landesfinanzschule die Zwischenpriifung mit dem
Gesamturteil "befriedigend". Zum Jahresende 1967 schied
sie auf eigenen Antrag aus dem Vorbereitungsdienst aus,
da sie die Hochschulreife erwerben wollte. Sie arbeitete
ab Januar 1968 als Stenotypistin und kaufmidnnische Ange-
stellte und besuchte - zundchst neben dieser Berufs-
tdtigkeit - ab November 1368 das Abendgymansium. Ende
Juli 1970 gab sie ihre Erwerbstdtigkeit auf. In der
Folgezeit erhielt sie von der Stadt Essen Ausbildungs-
forderung nach dem Bundesausbildungsftrderungsgesetz,
bis sie im Januar 1972 beim Abendgymnasium der Stadt
Dortmund die Reifepriifung bestand. Nachdem sie sodann
einige Monate wieder als kaufminnische Angestellte ge-
arbeitet hatte, nahm sie im Sommersemester 1972 an der
Freien Universitdt Berlin das Studium der Psychologie
auf, das sie im April 1977 mit der Diplom-Hauptpriifung
fur Psychologen abschlofl. Sie erhielt in allen Einzel-
fachern und als Gesamturteil die Note '"sehr gut".

Der Kl&dger leistete der Tochter des Beklagten fir
die Zeit vom 1. April 1972 bis 31. Mdrz 1974 Ausbildungs-
forderung in Hohe von monatlich 432 DM, davon zundchst
271,04 DM, spdter 362,56 DM als Vorausleistung ohne An-
rechnung eines elterlichen Unterhaltsbeitrages. Durch
Rechtswahrungsanzeigen vom 1. Dezember 1972 und vom
13, September 1973 wies er den Beklagten darauf hin,
daBl seine Tochter seit April 1972 Ausbildungsforderung
erhalte und daB in Hshe der Vorauszahlung von 271,04 DM
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ihre Unterhaltsanspriiche auf ihn - den Kl&dger - iiberge-
leitet werden konnten. Durch Bescheide vom 21. November
1977 leitete der Kl&ger die Unterhaltsanspriiche in

Hohe von monatlich 271,04 DM fiir die Zeit vom 1. April
1972 bis zum 31. Mdrz 1973 und von monatlich 362,56 DM
fir die Zeit vom 1. April 1973 bis 31. Midrz 1974 auf
sich iiber und verlangte von dem Beklagten Zahlung von

3 252,48 DM und 4 350,72 DM. Weitere Uberleitungen und
Zahlungsaufforderungen erfolgten fiir die folgende Zeit
bis zum 31. Mdrz 1977. Der Beklagte legte gegen die
Uberleitungsbescheide Widerspruch ein, den der Senator
fir Wissenschaft und Forschung Berlin zurlickwies. Den
Widerspruchsbescheid focht der Beklagte nicht an.

Der Beklagte stand als Fernmeldehauptsekretdr in
Diensten der Deutschen Bundespost. Seit dem 31, Marz
1979 befindet er sich im Ruhestand.

Seine Auffassung, zur Zahlung nicht verpflichtet
zu sein, begriindet der Beklagte insbesondere damit, daB
seine Tochter bereits durch den Besuch der Hoheren
Handelsschule eine Berufsausbildung erhalten habe.

Fir den Beruf einer Psychologin sei sie nicht besonders
befdhigt. Eine solche Qualifikation ergebe sich auch
nicht aus dem Ergebnis ihrer Diplom-Priifung, weil die
Note "sehr gut" im Fachbereich Psychologie der Freien
Universitdt Berlin die Regelnote sei. Ferner hat der
Beklagte geltend gemacht, er konne die geforderten
Betrdge mit Riicksicht auf seine Einkommens- und Ver-
mogensverhdltnisse nicht aufbringen, und hat die Ein-
rede der Verjdhrung erhoben.



Das Amtsgericht - Familiengericht - hat die auf
zahlung von 4 076,16 DM nebst Zinsen gerichtete Klage
abgewiesen. Auf die Berufung des Kliagers hat das Ober-
landesgericht ihr - unter Zuriickweisung des weitergehenden
Rechtsmittels -~ in Hohe von 3 120 DM nebst Zinsen statt-
gegeben.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Beklagte mit

der vom Berufungsgericht zugeléssenen Revision, mit der
er die vdllige Abweisung der Klage erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

I.

Durch die Uberleitungsanzeigen vom 21. November
1977 ist der Unterhaltsanspruch der Tochter des Beklagten
(§ 1601 BGB) auf den Kldger iibergegangen (§ 37 Abs. 3
des Bundesausbildungsfdrderungsgesetzes, hier in der
urspringlichen Fassung vom 20. August 1971 - BGBl. I
1409 - BAf6G). Nach § 1613 Abs. 1 BGB kann der Unterhalts-
anspruch auch fiir die hier in Rede stehende zuriickliegende
Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1973 geltend gemacht
werden, weil der Beklagte nach der nicht angegriffenen
Feststellung des Berufungsgerichts bereits durch Schreiben
seiner Tochter vom 3o0. September 1972 zur Zahlung von
monatlich 271 DM gemahnt und dadurch in Verzug gesetzt
worden ist (vgl. § 37 Abs. 4 1. Alt. BAFSG). Auf die
rechtliche Bedeutung der Rechtswahrungsanzeigen des
Kldgers vom 1. Dezember 1972 und 13. September 1973
(vgl. § 37 Abs. 4 2, Alt. BAf5G) kommt es daher nicht
mehr an.



II.

Der angemessene Unterhalt, den der Beklagte seiner
Tochter nach § 1610 Abs. 1 BGB zu gewdhren hat, umfafBt
nach Abs. 2 dieser Vorschrift den gesamten Lebensbedarf
einschlief3lich der Kosten einer angemessenen Vorbildung
zu einem Beruf. Dieser Anspruch steht auch volljdhrigen
Kindern zu. Die heutige, auf Art. 1 Nr. 6 a des Gesetzes
zur Neuregelung des Volljdhrigkeitsalters vom 31. Juli
1974 (BGB1 I 1713) beruhende Gesetzesfassung bringt dies
eindeutig zum Ausdruck. Wie bereits das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, galt dasselbe aber schon nach
der hier noch maBgebenden frilheren Fassung des § 1610
Abs. 2 BGB, wonach der Unterhalt "bei einer der Erziehung
bedlirftigen Person'" auch die Kosten der Erziehung und der
Ausbildung zu einem Beruf umfaBte (vgl. BGHZ 69, 190, 192).

1. Das Berufungsgericht hat unter Bezugnahme auf die
Entscheidﬁng des Bundesgerichtshofs BGHZ 69, 190 ausgefiihrt,
zwar seien Eltern, die ihrem Kinde bereits eine angemesse-
ne Berufsausbildung gewdhrt hatten, im allgemeinen nicht
verpflichtet, die Kosten fiir eine weitere Ausbildung zu
tragen. Die Tochter des Beklagten habe aber bei Aufnahme
ihres Studiums noch keine angemessene Ausbildung gehabt.

Mit dem Abschluf3 der Hoheren Handelsschule sei nach Lage

der Dinge die angemessene Vorbildung zu einem Beruf nicht
abgeschlossen gewesen; denn da Christine U. im AnschluB

an diesen SchulabschluB die Ausbildung zur Finanzinspektorin
begonnen habe, sei das auch vom Beklagten gewollte Ziel

von Anfang an eine gehobene Ausbildung gewesen. Der Ab-
bruch des Vorbereitungsdienstes, um das Abitur nachzu-

holen und eventuell zu studieren, sei kein Berufs-, sondern
ein Ausbildungswechsel gewesen. Ob der Unterhaltspflichtige
die Kosten tragen miisse, die durch einen Wechsel des



Ausbildungszieles vor AbschluB der zundchst vorgesehenen
Ausbildung entstehen, hinge nicht von so strengen Voraus-
setzungen ab, wie der Bundesgerichtshof sie bei einem
Berufswechsel aufgestellt habe, Jjedenfalls dann nicht,
wenn das Ausbildungsziel so friihzeitig wie im vorliegenden
Fall und nicht erst unmittelbar vor dem (urspriinglich)
vorgesehenen Abschlufl gewechselt werde. Bei einem friih-
zeitigen Wechsel des Ausbildungszieles kénnten in star-
kerem MaBe die Neigungen des Kindes beriicksichtigt werden,
sofern sie ermstzunehmen und nicht nur voriibergehender
Art seien und sofern auch die sonstigen Voraussetzungen
vorligen, unter denen Eltern zur Leistung von Ausbildungs-
unterhalt verpflichtet seien; d.h. es miisse sich auch um
eine optimale begabungsbezogene Berufsausbildung handeln,
deren Finanzierung den Eltern zumutbar sei.

.Diese Voraussetzungen seien hier gegeben. Fir die Be-
urteilung, ob das Studium der Psychologie fiir Christine U.
die optimale begabungsbezogene Ausbildung gewesen sei, sei
nach Lage der Dinge auf die Zeit zu Beginn des Studiums ab-
‘zustellen. Als sie die Ausbildung zur Inspektorin abgebro-
chen habe, mdge es zundchst zweifelhaft gewesen sein, ob
eine akademische Ausbildung {iberhaupt durchfihrbar sein werde.
Nachdem sie aber das Abitur aus eigener Kraft und ohne In-
anspruchnahme des Beklagten nachgeholt und damit ein hohes
MaBl an Zielstrebigkeit und Energie gezeigt habe, habe das
flochschulstudium eine konsequente Fortsetzung der selbst-
gewdhlten Ausbildung bedeutet, die nicht nur ihrer Nei-
gung, sondern ganz offenbar auch ihrer Begabung voll ent-
sprochen habe. Dem Beklagten sei zuzumuten, das Studium
zwar nicht ganz, aber zum Teil zu finanzieren. Darauf sei
hier abzustellen. Eine Berufsausbildung iibersteige dann
nicht die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Eltern, wenn



und soweit mit staatlicher Férderung zu rechnen sei

und deshalb bei nur begrenzter Leistungsfdhigkeit der
Eltern von vornherein erwartet werden konne, daf3 sie

die Ausbildung nur zum Teil zu finanzieren brauchten,

wie es bei einem l[lochschulstudium vielfach der Fall sei.
S0 hitten die Dinge auch hier gelegen, nachdem Christine
U. ihr Abitur gemacht habe. Dafl sie sich nach Abbruch
der Inspektorenausbildung mehr als zwei Jahre lang als
kaufmdnnische Angestellte selbst unterhalten habe, recht-
- fertige keine andere Beurteilung, weil diese Tatigkeit
nicht innerhalb des Rahmens der von Anfang an vorge-
sehenen gehobenen Ausbildung gelegen habe und dem Besuch
des Abendgymnasiums parallel gewesen sei. Insgesamt sei
die Ausbildung zu keiner Zeit iiber einen nennenswerten
Zeitraum unterbrochen gewesen. Dafl der Unterhaltsanspruch
mit einer zeitlichen Verzégerung von etwa finf Jahren
(1968 ~ 1973) auf den Beklagten zugekommen sei, lasse
dessen Inanspruchnahme nach Lage der Dinge nicht als
unzumutbar erscheinen.

2. Die Revision macht demgegeniiber geltend, der Be-
klagte sei seiner Unterhaltspflicht dadurch nachgekommen,
daB er seiner Tochter den Besuch der Realschule und der
Hsheren Handelsschule erméglicht habe. Anders als der
Abschluf3 einer Gymnasialausbildung sei der Abschluf3 einer
Hoheren Handelsschule, die eine Berufsfachschule sei,
berufsqualifizierend. Er habe Christine U. befdhigt, in
kaufminnischen Berufen, etwa als kaufmannische Angestellte
tdtig zu werden. Wie der Beklagte unbestritten vorge-
tragen und unter Beweis gestellt habe, brauchten Absol-
venten der Hoheren Handelsschule keine weitere Ausbildung
mehr zu durchlaufen, sondern wiirden unmittelbar in der
Wirtschaft eingesetzt. Auch nach den Verwaltungsvorschriften
zu § 7 BAfoG gelte als berufsqualifizierend u.a. eine



Ausbildung, durch die die rechtlichen Voraussetzungen
zum Eintritt in den Vorbereitungsdienst erlangt werden.
Da der AbschluB der Hoheren Handelsschule der Tochter

des Beklagten den Eintritt in den Vorbereitungsdienst

fiur die gehobene Finanzlaufbahn erméglicht habe, sei

ihre Ausbildung damit im Sinne des § 1610 Abs. 2 BGB
abgeschlossen gewesen, da sie wdhrend des Vorbereitungs-
dienstes einen zur Deckung des Lebensbedarfs ausreichen-
den Untérhaltszuschuﬂ erhalten habe. Ausweislich der
vorgelegten Zeugnisse, die lediglich auf durchschnitt-
liche Fdhigkeiten schlieflen lieBlen, habe diese Ausbildung
auch ihren damals erkennbaren intellektuellen Fdhigkeiten
entsprochen. Ihre Leistungen widhrend des Studiums ergdben
keine spezielle Begabung flir das Studienfach Psychologie,
auch wenn sie in der Diplom-Priifung die Gesamtnote "sehr
gut" erhalten habe. Nach dem - wie die Revision meint,
unbestrittenen - Vortrag des Beklagten sei dies im
fraglichen Fachbereich an der Freien Universitat Berlin
die Regelnote.

Selbst wenn die erste Ausbildung erst mit Erlangung
des Berufszieles einer Steuerinspektorin abgeschlossen
gewesen sein sollte, habe der Beklagte seiner Unterhalts-
pflicht geniigt. Mit dem Besuch der zweijéhrigen Hoheren
Handelsschule und acht Monaten Vorbereitungsdienst habe
Christine U. nahezu drei Jahre lang eine Ausbildung in
Anspruch genommen, die auf ihr damaliges Berufsziel aus-
gerichtet gewesen sei. Da ihre Ausbildung sich daher
- entgegen der Ansicht des Bérufungsgerichts - in einem
sehr fortgeschrittenen Stadium befunden habe, sei ihr
Ausbildungswechsel wie ein Berufswechsel zu behandeln.



~ 10 -

3. Die Angriffe der Revision haben Erfolg.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichilshofs ist
als angemessene Vorbildung zu einem Beruf eine Berufs-
ausbildung zu bezeichnen, die der Begabung und den Fahig-
keiten, dem Leistungswillen und den beachtenswerten
Neigungen des Kindes am besten entspricht, ohne dafl es
insoweit auf Beruf und wirtschaftliche Stellung der
Eltern ankommt, und deren Finanzierung sich in den Grenzen
der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit der Eltern hilt
(BGHZ 69, 190, 192; Senatsurteil vom 24. September 1980
- IV b ZR 506/80). Haben Eltern ihre Pflicht, ihrem Kinde
eine solche Ausbildung zu gewdhren, erfiillt und hat das
Kind hiernach den Abschlufl einer Ausbildung erlangt, dann
sind die Eltern ihrer sich aus § 1610 Abs. 2 BGB ergebenden
Unterhaltspflicht in ausreichendem MafBe nachgekommen. Sie
sind grundsé&dtzlich nicht verpflichtet, dem Kinde danach
noch eine zweite Ausbildung zu finanzieren (BGHZ 69, 193).

Entgegen der Ansicht der Revision kann es fiir die
Beurteilung der Frage, ob der Beklagte seine Pflicht
erfiillt hat, seiner Tochter eine angemessene Ausbildung
zu gewdhren, nicht darauf ankommen, ob sie mit dem Ab-
schluf3 der Htheren Handelsschule eine "berufsqualifi-
zierende Ausbildung" im Sinne der fiir die Ausbildungs-
forderung geltenden Bestimmungen erlangt hat. Die Revi-
sion verweist hierzu auf den Entwurf einer Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift vom 30. November 1971 zum Bundes-
ausbildungsférderungsgesetz (GMBl. 1972, 54, 57 - Tz.
7.1.2 zu § 7 BAf5G), der darauf abstellt, ob die recht-
lichen Voraussetzungen zum Eintritt in den Vorbereitungs-
dienst erlangt sind. Die genannte Bestimmung erl&uterte
indessen lediglich die Regelung in § 7 Abs. 1 BAfG&G,



wonach Ausbildungsférderung fir eine erste Ausbildung

"bis zu deren berufsqualifizierendem Abschlup" ge-
leistet wird. Den Umfang der Unterhaltspflicht nach

§ 1610 Abs. 2 BGB festzulegen, war sie weder geeignet
noch bestimmt. Thr kénnen insoweit auch keine allge-
meinen MaBst&be entnommen werden, die bei der Anwen-

dung der biirgerlich-rechtlichen Vorschriften herange-
zogen werden konnten. Denn wie der Bundesgerichtshof
bereits ausgefiihrt hat, vermag die staatliche Ausbildungs-
forderung auf die individuellen Verhdltnisse nicht genii-
gend Riicksicht zu nehmen, sondern knlipft bei der Ge-

- wdhrung von Stipendien weitgehend pauschal an nur allge-
meine oder formelle Merkmale an (BGHZ 69, 193). Im ib-
rigen ist darauf hinzuweisen, daB die inzwischen erlassene
Allgemeine Verwaltungsvorschrift vom 25. August 1976 zum
Bundesausbildungsférderungsgesetz (GMBl1. 1976, 386, 391)
die von der Revision herangezogene Bestimmung des Ent-
wurfs nicht enthdlt und in Tz, 7.1.4 nunmehr bestimmt,

bei Berufsfachschulen sei im Einzelfall zu priifen, ob

ihr AbschluB berufsqualifizierend ist.

Ibensowenig ist entscheidend, ob der Abschlufl der
Hoheren Handelsschule in dem Sinne "berufsqualifizierend"
ist, dafl er filir manche Berufe bereits hinreichend be-
fdhigt. Soweit die Revision diese Ansicht vertritt, ver-
kennt sie, daBl sich die Angemessenheit einer Ausbildung
- aufler nach der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit des
Unterhaltspflichtigen - insbesondere nach den persédnlichen
Bedingungen richtet, wie sie gerade bei dem Kind vorliegen,
um dessen Unterhaltsanspruch es geht. Daher kann nicht
aufler Betracht bleiben, dafB3 Christine U. mit Einver-
stdndnis des Beklagten von vornherein die Absicht hatte,



an den Besuch der Hoheren Handelsschule eine Ausbildung
fiir den gehobenen Dienst in der Finanzverwaltung an-
zuschlieflen, und daB3 dieses Ausbildungsziel - was die
Revision nicht in Zweifel zieht - ihrer damals zutage
getretenen Veranlagung entsprach.

Auch bei Wirdigung des Umstandes, dafl Christine U.
das seinerzeit angestrebte Berufsziel mit dem AbschluB
der H6heren Handelsschule und auch bei der Anderung
ihrer beruflichen Pl&dne noch nicht erreicht hatte, ist
der erkennende Senat aber angesichts der hier gegebenen
Sachlége der Auffassung, daf3 der Beklagte der ihm nach
§ 1610 Abs. 2 BGB obliegenden Unterhaltspflicht jeden-
falls soweit nachgekommen ist, daB er zur Finanzierung
des Psychologie-Studiums seiner Tochter nicht verpflich-
tet war. Diesshatte sich, wie zwischen den Parteien un-
streitig ist, im Einvernehmen mit ihm zum Besuch der
Hheren Handelsschule entschlossen, um sich anschlieBend
zur Beamtin des gehobenen Dienstes in der Finanzverwaltung
ausbilden zu lassen. Sie hat dieses Berufsziel auch iiber
einen l&ngeren Zeitraum verfolgt, indem sie zwei Jahre
lang die Hohere Handelsschule besucht, dort die AbschluB-
priifung abgelegt und anschlieBend den Vorbereitungsdienst
aufgenommen hat. Sie hat ihre Pldne Jjedoch eigenmidchtig
gedndert, ohne den Versuch zu unternehmen, sich darliber
mit dem Beklagten zu verstédndigen. Griinde, die ihr die
Aufgabe des urspriinglichen Berufsziels dringend nahege-
legt hdtten, sind nicht behauptet und aus dem vorgetragenen
Sachverhalt auch nicht ersichtlich. Allein der Sinneswandel
seiner Tochter konnte den Beklagten Jjedoch nicht ver-
pflichten, die von ihr gewihlte andere Ausbildung zu
finanzieren, ohne daB es noch auf die weiteren Fragen
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ankommt, ob das Studium der Psychologie - was er be-
stritten hat - ihren Fdhigkeiten und Neigungen am besten
entsprach und die Finanzierung sich in den Grenzen
seiner wirtschaftlichen Leistungsfidhigkeit hielt.

III.
Da die Klage schon aus diesen Griinden keinen Erfolg
hat, braucht der erkennende Senat nicht zu priifen, ob
die Einrede der Verjdhrung durchgreift. Vielmehr ist unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils das klagabweisende
Urteil des Familiengerichts wieder herzustellen.

Dr. Grell Kniifer Lohmann

Dr. Seidl Krohn
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