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BGHZ: nein

BGB § 1579 Abs. 1 Nr. 1

a) Unter der Ehedauer i.S. von § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB
ist die Zeit bis zur Rechtshidngigkeit des Scheidungs-
antrages zu verstehen.

b) Ob eine Ehe von "kurzer" Dauer ist, ist nicht nach
festen abstrakten MaBstidben, sondern nach der Lebens-
situation der Ehegatten im Einzelfall zu beurteilen.
Das schlieBt nicht aus, im Interesse der praktischen
Handhabung der Vorschrift die zeitlichen Bereiche zu
konkretisieren, innerhalb deren eine Ehe in aller Regel
von kurzer Dauer oder von nicht mehr kurzer Dauer war.

c) Eine nicht mehr als 2 Jahre betragende Ehedauer ist
in der Regel als "kurz", eine solche von 43 Monaten
regelmiBig als nicht mehr "kurz" i.S. von § 1579
Abs. 1 Nr. 1 BGB zu bezeichnen.

BGH, Urt. v. 26. November 1980 - IVb ZR 542/80 - OLG Hamm
AG Recklinghausen
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Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 26. November 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Knilifer, Lohmann, Dr. Blumenrdhr und Dr. Krohn

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des 3. Senats filir Familiensachen des Ober-
landesgerichts Hamm vom 14. Dezember 1978
wird zuriickgewiesen.
Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 29. Mdrz 1974 im Alter von
69 und 71 Jahren die Ehe geschlossen. Anfang Juni 1975
hat die Kl&dgerin den Beklagten verlassen und am 7.
November 1975 Scheidungsklage erhoben, die im ersten
Rechiszug zur Scheidung aus dem Verschulden des Be-
klagten und auf dessen Berufung durch Urteil vom 27.
Oktober 1977 zur Scheidung der Ehe nach neuem Recht
fiihrte.

Mit ihrer am 29. Juli 1977 anhdngig gemachten Klage
hat die Kldgerin, die eine monatliche Rente von 415,30 DM
bezieht, den Beklagten, der pflegebedilirftig ist und
dessen monatliche Einkiinfte aus einer Pension von
1 127,50 DM netto sowie einer Rente von 984,80 DM

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L yoNY :SIOMUTH

SS19)1() 19p 313,

§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁlllllll[llIIY

1ZnYPsa8 OYIN T eL8 §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

bestehen, auf Unterhalt filir die Zeit nach der Ehescheidung
in Anspruch genommen. Auf ihren zuletzt gestellten Antrag,
den Beklagten ab 1. Juni 1978 zu einem monatlichen Betrag
von 450 DM zu verurteilen, hat das Amtsgericht den Be-
klagten von diesem Zeitpunkt an zur Zahlung einer monat-
lichen Unterhaltsrente von 280 DM verurteilt und die Klage
im tibrigen abgewiesen. Die hiergegen eingelegten Berufungen
beider Parteien blieben erfolglos. Mit der (zugelassenen)
Revision verfolgt die Kldgerin ihr Begehren, den Beklagten
zu einem um 170 DM hoéheren monatlichen Unterhaltsbetrag

zu verurteilen, weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht hat in seinem in FamRZ 1979,

292 veroffentlichten Berufungsurteil ausgefiihrt, daB der
Kldgerin nach der Ehescheidung ein Unterhaltsanspruch
gegen den Beklagten zustehe, weil von ihr wegen ihres
Alters eine Erwerbstdtigkeit nicht mehr erwartet werden
kGnne und sie sich aus ihren Einkilinften und ihrem Ver-
mégen nicht selbst unterhalten konne. Danach konne die
Kldgerin an sich 1/3 der Differenz des beiderseitigen
fiir den Unterhalt eingesetzten Einkommens, mithin einen
monatlichen Betrag von 565,66 DM, verlangen. Dieser Be-
trag sei Jjedoch auf 280 DM, etwa die H&dlfte, herabzu-
setzen, weil es nach § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB grob un-
billig sei, bei der nur 19 Monate und 8 Tage betragenden
Ehedauer den Beklagten in hsherem MafBle zur Unterhalts-
leistung zu verpflichten. Hierbei ist das Berufungsge-
richt davon ausgegangen, daf3 die Dauer der Ehe im Sinne
von § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB nach dem Zeitraum zwischen



der Lheschlieflung und der Erhebung der Scheidungsklage
oder - nach neuem Scheidungsrecht - der Rechtshingig-
keit des Scheidungsantrages zu bemessen sei. Demgegen-
tiber vertritt die Revision den Standpunkt, dafB die Ehe
der Parteien bis zur Rechtskraft des Scheidungsurteils
gewdhrt habe und die Ehedauer deshalb etwa 43 Monate
betrage. Daf3 die Ehe bei einer derartigen Dauer nicht
mehr als kurz bezeichnet werden kdnnte, ist der Revision
zuzugestehen (vgl. dazu unter 2 d). Indessen kann ihrer
Ansicht iber den hier mafBgeblichen Zeitraum nicht ge-
folgt werden.

a) Mit Urteil vom 9. Juli 1980 (IV b ZR 528/80
- FamRZ 1980, 981) hat der Senat bereits ausgesprochen,
daB die kurze Dauer der Ehe im Sinne des § 1579 Abs. 1
Nr. 1 BGB sich nicht allein nach der Zeit des tatsidch-
lichen Zusammenlebens der Ehegatten bemif3it, sondern nur
zu bejahen ist, wenn die Ehe auch ihrem rechtlichen Bande
nach als kurz zu beurteilen ist. Ob sie dabei aber bis
zur Rechtskraft des Ehescheidungsurteils (so ausdriicklich
OLG Hamm FamRZ 1979, 38, 39; Gernhuber, Familienrecht
3, Aufl. § 30 VII 8 S. 4o2 f; vgl. ferner Rollana, 1.
EheRG ¢ 1579 Rdn. 5 S. 401) oder nur bis zur Rechtshidngig-
keit des Scheidungsantrages zu rechnen ist (so auBer dem
angefochtenen Urteil noch OLG Diisseldorf FamRZ 1978, 342
und 1980, 1009; OLG Koblenz FamRZ 1979, 702, 703; OLG
Karlsruhe FamRZ 1979, 705 und 707; OLG Celle FamRZ 1979,
708; MlinchKomm/Richter Ergidnzung zu § 1579 Rdn. 9;
Palandt/Diederichsen, BGB 39. Aufl. § 1579 Anm. 2 a;
Kalthoener/Haase-Becher/Bilittner, Rechtsprechung zur Hohe
des Unterhalts 2. Aufl. Rdn. 114; Kohler, Handbuch des
Unterhaltsrechts 5. Aufl. Rdn. 312), hatte der Senat
offengelassen. Diese Frage ist hier zu beantworten. Sie
ist mit dem Berufungsgericht im Sinne der letztgenannten
Auffassung zu entscheiden.



b) Das EkEnde der Ehedauer im Sinne von § 1579 Abs. 1
Nr. 1 BGB mit der Rechtskraft des Scheidungsurteils an-
zunehmen, fiihrt oft zu Schwierigkeiten. Diese ergeben
sich regelmafBig, wenn iliber den nachehelichen Unterhalt
zu einer Zeit zu entscheiden ist, zu der der Scheidungs-
ausspruch noch nicht rechtskrdftig und der Zeitpunkt
der Rechtskraft nicht abzusehen ist. Das ist zwar in der
vorliegenden Ubergangssache nicht der Fall, weil die
Ehescheidung hier bereits Rechtskraft (wenn auch gem.
Art. 12 Nr. 7 d des 1. EheRG nicht zugleich Wirksamkeit)
erlangt hatte, als iiber den nachehelichen Unterhalt zu
befinden war. Zumeist verhdlt es sich jedoch anders. Er-
folgt die Unterhaltsentscheidung, wie es die gesetzliche
Regelung iliber den Verhandlungs- und Entscheidungsverbund
nach §§ 623 ff ZPO nahelegt, zusammen mit dem Scheidungs-
ausspruch, so kann ein durch die Rechtskraft der Schei-
dung bestimmtes Ende der Ehedauer oft zeitlich noch nicht
vorausgesehen und konkretisiert werden. Schon dieser Um-
stand 1Bt den Zeitpunkt der Rechtskraft als filir die Be-
messung der Ehedauer im Rahmen von § 1579 Abs. 1 Nr. 1
BGB unpraktikabel und deshalb ungeeignet erscheinen.

Ein weiteres Bedenken ergibt sich daraus, daf3 bei
der Hinzurechnung der Zeit des Scheidungsverfahrens die
Verwirklichung der Vorschrift im Einzelfall von der
Dauer des Scheidungsprozesses und damit von Umstdnden
abhdngig werden konnte, die im Hinblick auf die Frage
der nachehelichen Unterhaltsverpflichtung und des Unter-
haltsausschlusses nicht ausschlaggebend sein kdnnen.

In aller Regel vollzieht der Antragsteller des zur
Scheidung fiihrenden Verfahrens den entscheidenden
Schritt zur Beendigung seiner Ehe mit der Rechtshangig-
machung seines Antrages. Aus seiner Sicht dient das
weitere Verfahren, vor allem wenn es im Verbund mit



den Folgesachen ablduft, im allgemeinen nur noch der
Abwicklung der ehelichen Beziehungen und der Regelung
der Folgesachen (vgl. OLG Karlsruhe FamRZ 1979, 707,
708). Auch filir den Antragsgegner wird mit der Rechts-
hdngigkeit des Antrages zumeist das Scheitern des ge-
meinsamen Lebensplanes und das Ende der gemeinschaftlichen
Lebensgestaltung deutlich. Damit erscheint es auch im
Hinblick auf die eheliche Situation, wie sie sich den
Ehepartnern darstellt, als sachgerecht, die Zeit des
Scheidungsrechtsstreits nicht in die Bemessung der Ehe-
dauer mit einzubeziehen.

AufBerdem wdre bei einer derartigen Einbeziehung
der Verfahrenszeit die Moglichkeit gegeben, dafB der
potentiell Unterhaltsberechtigte dadurch veranlaBt
wirde, mit Hilfe von Rechtsmitteln oder sonstigen Be-
miihungen den rechtskrdftigen Abschlufl des Ehescheidungs-
verfahrens hinauszuschieben und damit gegebenenfalls
die Ehedauer iiber das in § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB vorge-
sehene Maf3 hinaus zu verlidngern.

Diese Griinde lassen es geboten erscheinen, mit
der {iberwiegenden Meinung in Rechtsprechung und Schrift-
tum als Ende der Ehedauer im Sinne von § 1579 Abs. 1
Nr. 1 BGB den Zeitpunkt der Rechtshidngigkeit des Schei-
dungsantrages anzunehmen.

2. DaB das Berufungsgericht die damit zutreffend
auf 19 Monate und 8 Tage berechnete Ehedauer im Sinne
der genannten Vorschrift als kurz beurteilt hat, ist
nicht zu beanstanden.



a) Die Billigkeitsklausel des § 1579 Abs. 1
Nr. 1 BGB sieht die Mdglichkeit des Ausschlusses oder
der Minderung des nachehelichen Unterhaltsanspruches
im Falle kurzer Ehedauer vor, ohne anzugeben, was
unter "kurzer Dauer" zu verstehen ist. Sie enthdlt
auch keine Anhaltspunkte fiir die nZhere zeitliche Be-
stimmung dieses Begriffs. Das legt die Annahme nahe,
dafl das Gesetz dieses Merkmal nicht im Sinne einer fir
alle Ehen mafBgebenden festen zeitlichen Begrenzung ver-
standen wissen will. DemgemdB wird auch in Rechtsprechung
und Schrifttum ganz iiberwiegend die Meinung vertreten,
daB3 der Begriff nicht im Sinne einer abstrakten, fiir
alle Anwendungsfdlle maf3geblichen, generellen zeitlichen
Abgrenzung definiert werden kann (vgl. OLG Diisseldorf
FamRZ 1978, 342; OLG Hamm FamRZ 1979, 38, 39; OLG Celle
FamRZ 1979, 708, 709; Erman/Ronke, BGB Nachtrag zur 6.
Aufl. § 1579 Rdn. 3; Jauernig/Schlechtriem, BGB § 1579
Anm. 2 c; MaBfeller/Bshmer, Familienrecht § 1579 BGB
Anm, 2a; Palandt/Diederichsen, aa0, Rolland, aa0Q; Beitzke,
Familienrecht 21. Aufl. § 20 III 5 a S. 144; Gernhuber,
aa0 S. 403; Dieckmann FamRZ 1977, 81, 1o4; Schapp FamRZ
1980, 215, 218; Kalthoener/Haase-Becher/Biittner, aa0).
Dabei bestehen jedoch unterschiedliche Ansichten dariiber,
welches die individuellen Verhdltnisse und Gesichtspunkte
sind, die das Merkmal der kurzen Ehedauer im Einzelfall
ausmachen. Wdhrend es nach einer Auffassung auf das Ver-
hdltnis der tatsidchlichen Dauer der Ehe zu der erwarteten
Ehedauer und damit auf das Lebensalter der Partner im
Zeitpunkt der EheschlieBung ankommt (vgl. OLG Diisseldorf
FamRZ 1978, 342, 343; Jauernig/Schlechtriem, aa0; Rolland,
aa0; Gernhuber, aa0O; Dieckmann aa0), ist nach Meinung
anderer das entscheidende Kriterium in der "Relation ...
zwischen der Ehezeit und der Dauer einer eventuellen Be-
rufsunterbrechung bzw. anderer Umstdnde" (Palandt/
Diederichsen, aa0), in der Frage, "ob bereits eine
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wechselseitige Abhidngigkeit der Lebenspositionen der
Ehegatten begriindet worden ist", zu sehen (OLG Celle aaO;
vgl. auch Erman/Ronke, aaO; MaBfeller/Bshmer aaO). Im
Gegensatz zu diesen Auffassungen steht die Ansicht,

dafl der Begriff der kurzen Ehedauer objektiv und an Hand
abstrakter Kriterien zu bestimmen sei. Danach komme es
darauf an, ob die Ehe im Vergleich mit der Durchschnitts-
dauer aller geschiedenen Ehen, die zur Zeit etwa 7 bis

8 Jahre betrage, zu einem erheblich friiheren Zeitpunkt
aufgelsst werde (MinchKomm/Richter § 1579 Rdn. 9; Parche
NJW 1¢79, 139, 140).Ferner soll maBgeblich sein, was in
der Bevdlkerung, nach der Verkehrsanschauung, allgemein
unter einer kurzen Ehe verstanden werde (OLG Karlsruhe
1979, 705, 706 sowie das hier erkennende Berufungsgericht).

b) Zum Verstidndnis des § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB ist
es notwendig, auf die Grundlagen der nachehelichen Unter-
haltspflicht zuriickzugreifen. Diese Grundlagen sind in
den Prinzipien der nachehelichen Solidaritdt und der in
Verbindung mit der Ehe stehenden Bedilirftigkeit zu er-
blicken (vgl. RegE des 1. EheRG - BT-Drucks. 7/650 S. 121;
Gernhuber, aa0 § 30 I 2 S. 383 f.; Schwab, Handbuch des
Scheidungsrechts Rdn. 236 f.). Dabei geht das Gesetz er-
sichtlich davon aus, dafl sich diese Grundlagen mit zu-
nehmender Dauer der Ehe verfestigen. Das ergibt sich auch
aus § 1582 Abs. 1 S. 2 BGB, der dem geschiedenen Ehegatten
gegeniiber einem neuen Ehegatten unter anderem dann einen
erhohten unterhaltsrechtlichen Vorrang einrdumt, wenn die
Ehe mit dem geschiedenen Ehegatten "von langer Dauer! war.
Hierzu fithrt die Begriindung des Entwurfs des 1. EheRG aus,
dadurch, daf8 die Ehe lange bestanden habe, verstdrke sich
die Grundlage des Unterhaltsanspruchs so, daB es unbillig
wdre, dem unterhaltsbediirftigen Geschiedenen das Maf} der
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Sicherung vorzuenthalten, das ihm ein Vorrang gewdhre,
Je ldnger eine Ehe dauere, um so stidrker sei die Frage
der wirtschaftlichen Sicherung des Ehegatten mit dem
Bestand dieser Ehe verbunden (RegE des 1. EheRG, aa0

S. 143). Dem liegt die Erfahrung zugrunde, daf die Le-
benssituation der Partner in der Ehe durch den gemein-
samen Lebensplan entscheidend gepridgt wird und mit der
Zunahme der Ehedauer auch eine zunehmende Verflechtung
und Abhdngigkeit der beiderseitigen Lebensdispositionen
sowie im allgemeinen eine wachsende wirtschaftliche Ab-
hidngigkeit des unterhaltsbedlirftigen Ehegatten einher-
geht, gegeniiber der sich dieser Ehegatte durch die
unterhaltsrechtliche Solidaritdt des Ehepartners abge-
sichert zu fiihlen pflegt.

c) Im Zusammenhang mit der Vorschrift des § 1579
Abs. 1 Nr. 1 BGB ergibt sich aus diesen Erwdgungen,
dafl von einer so erwachsenen ehelichen und unterhalts-
rechtlichen Situation im allgemeinen erst nach einer
gewissen Ehedauer ausgegangen werden kann. Bis zu
deren Ablauf h&8lt es das Gesetz fiir moglich, daB der
im Falle einer Scheidung aus den Bestimmungen der
§§ 1569 ff. BGB an sich folgende Unterhaltsanspruch
fiir den Unterhaltspflichtigen zu einer grob unbilligen
Belastung werden kann mit der Folge, daB er der Korrek-
tur des § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB unterfsdllt.

Der Bemessung dieser Ehedauer kdnnen keine festen
abstrakten MafBstdbe zugrunde gelegt werden, die etwa
aus einem Vergleich mit der Durchschnittsdauer sei es
aller geschiedenen Ehen oder der geschiedenen Ehen der
Jeweiligen Altersgruppe oder auch mit der Ehedauer, nach
der die iiberwiegende Zahl aller Scheidungen erfolgt

—a
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(vel. RegE des 1. EheRG, aa0 S. 142), gewonnen werden.
Vielmehr kommt es auf die Lebenssituation der Ehegatten,
insbesondere des Unterhaltsbedirftigen, im Einzelfall
an. Das schlief3t allerdings nicht aus, im Interesse der
praktischen Handhabung der Vorschrift die zeitlichen
Bereiche zu konkretisieren, innerhalb deren eine Ehe

in aller Regel von kurzer oder von nicht mehr kurzer
Dauer ist, so dafB3 sich nur in den Fdallen eine Veranlassung
zur ndheren Priifung ergibt, die sich entweder in keinen
dieser zeitlichen Bereiche einordnen lassen oder die durch
besondere, vom Regelfall abweichende Umstande in den
Lebensverhdltnissen der Ehegatten gekennzeichnet sind.
In diesen Fallen ist die Beurteilung davon abhdngig zu
machen, ob die Ehegatten ihre Lebenspositionen in der
Ehe bereits so weit aufeinander eingestellt und in
wechselseitiger Abhidngigkeit auf ein gemeinschaftliches
Lebensziel ausgerichtet haben, daB3 die unterhaltsrecht-
liche Verpflichtung des einen Ehegatten gegeniiber dem
anderen fir die Zeit nach der Scheidung nicht mehr dem
Billigkeits- und Gerechtigkeitsempfinden in grober Weise
widerspricht (vgl. Schwab, aa0 Rdn. 375; OLG Celle FamRZ
1979, 708, 709; Palandt/Diederichsen, aa0).

d) Im vorliegenden Fall die Ehe der Parteien als
kurz zu bezeichnen, begegnet keinen Bedenken. Sie w3ren
nur gegeben, wenn die Ehedauer mit der Revision auf 43
Monate zu bemessen widre, weil eine Ehe dieser Dauer im
Regelfall das in § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB vorausgesetzte
Maf3 iiberschreiten wird. Hat sie hingegen, wie hier, nicht
langer als zwei Jahre bestanden, so wird sie in aller
Regel auch dann als kurz zu beurteilen sein, wenn sich
die Ehegatten bei der EheschlieBung bereits im vorge-
rickten Alter befunden haben (vgl. OLG Hamm FamRZ 1979,
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38, 3%; 1980, 258, 259 und 683; OLG Koblenz FamRZ 1979,
702, 703%; OLG Karlsruhe FamRZ 1979, 705, 706; OLG Celle
aa0; OLG Diisseldorf FamRZ 1980, 1009, 10710; Palandt/
Diederichsen, aa0; MinchKomm/Richter aaO; Erman/Ronke,
aa0; Dieckmann aaO; Gernhuber, aa0O S. 4o3; Gbppinger
Vereinbarungen anlZfilich der Ehescheidung 3. Aufl. Rdn.
214; Schwab, aa0; - einschriankend Ambrok, Ehe und Ehe-
scheidung § 1579 Anm. II 1 a; MaBfeller/Bshmer, aa0).
Irgendwelche sonstigen in den Lebensverhdltnissen der
Parteien begriindeten Besonderheiten, die ein Abweichen
von dieser Regel notwendig machen, liegen nicht vor.
Beide Ehegatten waren bei Eingehung der Ehe rentenbe-
rechtigt und bezogen die ihnen bis dahin zuflieBenden
Altersruhegelder und die Pension weiter. Umsté&nde, die
eine wechselseitige Abhidngigkeit der Lebenspositionen
begriindet haben kotnnten, sind nicht ersichtlich. Sie
sind insbesondere auch nicht darin zu sehen, dafl die
Kldgerin die Beschidftigung, mit der sie sich nach ihrer
Erklarung im amtsgerichtlichen Verhandlungstermin vom
26. Mai 1978 zu ihrer Rente "etwas hinzuverdient" hatte,
mit ihrem 69. Geburtstag, der mit der EheschlieBung
zusammenfiel, aufgegeben hat.

3. Damit ist das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
davon ausgegangen, daf3 der Unterhaltsanspruch der Klédge-
rin dem Korrektiv des § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB unterliegt.
Wenn es den Unterhaltsanspruch hiernach herabgesetzt und
den monatlichen Unterhaltsbetrag aufgrund der gesamten
Umstédnde des Falles, insbesondere der beiderseitigen Ein-
kommenssituationen, in tatrichterlicher Verantwortung
auf 280 DM bemessen hat, so ist das aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Vor allem trifft es nicht zu, das
der Umstand der friiheren, zur Aufbesserung der Rente aus-
geitbten Beschdftigung der Kldgerin zur Zubilligung der
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vollen Differenz zwischen ihrem Unterhaltsbedarf und
ihrer Altersrente hidtte fiihren miissen. Im ilibrigen

kniipft § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB entgegen der Meinung

der Revision die Priifung, ob die Inanspruchnahme des
Verpflichteten grob unbillig ist, allein an die Dauer
der Ehe (vgl. Urteil des Senats vom 9. Juli 1980, aa0).
Ein Verschulden am Scheitern der Ehe, wie es hier die
Kldgerin dem Beklagten anlastet, hat das Berufungsgericht
daher rechtsirrtumsfrei aufler Betracht gelassen.

Dr. Grell Kniifer Lohmann

Blumenrshr Krohn
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