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Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

BGB § 1573

Zur Bemessung des Anspruchs auf erghinzenden Un-
terhalt nach § 1573 Abs. 2 BGB.

BGH, Urt.v. 10, Dezember 1980 - IVb ZR 534/80 OLG Hamm
AG Minster
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV b ZR 534/80 URTEIL Verkiindet am

10. Dezember 1980
Hellmann,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Familiensache

des Angestellten Hermann Bernhard V D ,
V . Ve 5, (G,

Antragstellers und Revisionskl¥gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

die Angestellte Elfriede V (D czecb. CollD .,
LG strafe 38, M ’

Antragsgegnerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (jjl® -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. November 1980
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Rich-
ter Kniifer, Dr. Seidl, Dr. Blumenrshr und Dr. Krohn

fir Recht erkannt:
Die Revision des Antragstellers gegen das
Urteil des 5. Senats fiir Familiensachen
des Oberlandesgerichts Hamm vom 15. Dezem-
ber 1978 wird zuriickgewiesen.
Der Antragsteller tridgt die Kosten der Re-
vision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben im Jahre 1948 geheiratet. Aus
der Ehe sind zwei in den Jahren 1949 und 1952 geborene
Téchter hervorgegangen, von denen die Jjlingere bereits
verheiratet ist. Beide Tdchter sind derzeit Studentin-
nen und beziehen Leistungen nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz,

Seit dem Jahre 1958 leben die Parteien getrennt.
Eine im Jahre 1968 vom Antragsteller anhingig gemachte
Scheidungsklage scheiterte am Widerspruch der Antrags-h
gegnerin.
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Die Antragsgegnerin war vor der Ehe berufstidtig
gewesen. In der Ehe war sie ab 1955 zundchst stunden-
weise und ab 1971 wieder in einer Ganztagsstellung er-
werbstdtig. Der Antragsteller hatte sich in einem Un-
terhaltsrechtsstreit durch Prozefvergleich vom 19. Sep-
tember 1961 verpflichtet, an seine Ehefrau und die beiden
T8chter zu deren Unterhalt monatlich 400 DM zu zahlen,
Die Unterhaltsrente zahlte er in der Folgezeit bis Ju-
ni 1978 an die Antragsgegnerin.

Im vorliegenden Verfahren hat der Antragsteller
die Seheidung der Ehe beantragt. Die Antragsgegnerin
hat nach Inkrafttreten des 1. EheRG einen nacheheli-
chen Unterhaltsanspruch von monatlich 626 DM als Fol-
gesache anhiingig gemacht.

Das Amtsgericht hat die Ehe geschieden und die
Unterhaltsklage abgewiesen, Auf die Berufung der An-
tragsgegnerin hat ihr das Oberlandesgericht eine nach-
eheliche Unterhaltsrente von monatlich 377 DM zuge-
sprochen. Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit
der (zugelassenen) Revision.

Entscheidungsgriinde:
Das Rechtsmittel bleibt erfolglos.
1. Das Berufungsgericht hat den Prozefivergleich

aus dem Jahre 1961 dahin ausgelegt, daf er im Verhdlt-
nis zwischen den Parteien nur den Unterhalt widhrend des



Getrenntlebens und nicht auch den Unterhalt nach ei-
ner Scheidung der Ehe regelte. Dagegen sind Bedenken
nicht zu erheben., Die Revision greift die Auslegung
auch nicht an. Das Berufungsgericht ist danach zutref-
fend davon ausgegangen, daf8 sich der nacheheliche Un-
terhaltsanspruch der Antragsgegnerin nach den gesetz-
lichen Vorschriften richtet.

2. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB die
Antragsgegnerin zwar eine ihr angemessene Erwerbst#-
tigkeit ausiibe, jedoch ihre daraus erzielten Einkiinf-
te zu ihrem vollen Unterhalt nicht ausreichten, so
daf8 sie den Unterschiedsbetrag vom Antragsteller ver-

langen kdnne; der HBhe nach sei der Unterhaltsanspruch

mit einem Drittel der Differenz der anrechenbaren Ein-
kommen der Ehegatten 2zu bemessen.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) Ein geschiedener Ehegatte hat nach § 1573
Abs. 2 BGB einen Anspruch auf (erginzenden) Unter-
halt, wenn er zwar eine angemessene Erwerbstitigkeit
ausiibt, die daraus bezogenen Einkiinfte aber zu sei-
nem vollen Unterhalt im Sinne des § 1578 BGB nicht
ausreichen; der HBhe nach besteht dieser Anspruch
in dem Unterschiedsbetrag zwischen den eigenen Ein-
kiinften und dem vollen Unterhalt.

Das MaB des vollen Unterhalts, das fiir den An-
spruch auf'Ergﬁnzungsunterhalt bestimmend ist, rich-
tet sich gemdB § 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB nach den ehe-
lichen Lebensverhdltnissen., Dazu gehdren insbesondere
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die Einkommensverh#iltnisse der Ehegatten. In einer
Ehe, in der beide Partner einer Erwerbst#dtigkeit nach-
gehen, werden die Lebensverhdltnisse regelm#fiig von
dem gemeinsamen Einkommen beider Ehegatten bestimmt
(BGH FamRZ 1980, 876, 877). Wenn die beiderseitigen
Einkiinfte verschieden hoch sind, hat dies nicht zur
Folge, daB dementsprechend auch die ehelichen Le-
bensverhdltnisse fiir die beiden Ehegatten Jjeweils
unterschiedlich zu beurteilen widren., Die Beriicksich-
tigung des besonderen Aufwands, der mit einer Berufs-
titigkeit verbunden ist, kann zwar dazu fithren, dafB
bei der Berechnung des Unterhaltsbedarfs den Erwerbs-
titigen jeweils mehr als die Hdfte ihres Einkommens
zugerechnet wird (BGH FamRZ 1979, 692, 694). Davon
abgesehen, bleibt Jjedoch das gemeinsame Einkommen

fir die ehelichen Lebensverhdltnisse beider Ehegat-
ten bestimmend.

Das Berufungsgericht hat danach bei der Bemes-
sung des Unterhaltsanspruchs der Antragsgegnerin zu
Recht auf die Einkommensverhéiltnisse beider Ehegatten
abgestellt. Die von der Revision vertretene Auffas-
sung, daB der nacheheliche Unterhaltsanspruch eines
Ehegatten nach dem generell zu ermittelnden Lebens-
bedarf einer volljdhrigen Person und damit nach den
Richtsdtzen zu bemessen sei, die die in der Praxis
verwendeten Unterhaltstabellen fiir den Selbstbedarf
eines Unterhaltspflichtigen aufgestellt haben, 148t
auBer acht, daB § 1587 Abs. 1 Satz 1 BGB auf die
Lebensverhiiltnisse in der Jjeweiligen Ehe abstellt.



b) MaBgebend fir den nachehelichen Unterhalts-
anspruch sind die ehelichen Lebensverhiltnisse im
Zeitpunkt der Scheidung. Dies war nach frilherem Recht
fir den Anspruch nach §§ 58, 59 EheG einhellig an-
erkannt (BGH FamRZ 1980, 770 m.w.N.) und gilt in
gleicher Weise auch nach neuem Recht filir die Unter-
haltsbemessung nach § 1578 Abs. 1 Satz 1 (Gernhu-
ber, Familienrecht 3. Aufl. § 30 X 1 = S. 413 m.
w.N.). Auf den Zeitpunkt, von dem ab die Ehegatten
getrennt gelebt haben (§ 1567 BGB), kommt es - ent-
gegen der Auffassung des Revisionsklidgers - nicht
an. Ob dieser Grundsatz, wie vereinzelt vertreten
wird (Nachweise bei Gernhuber aa0), in besonderen
Fillen Ausnahmen erleiden kann, bedarf keiner Ent-
scheidung, da jedenfalls im vorliegenden Fall kei-
ne Umstdnde gegeben sind, die ein Abstellen auf den
Zeitpunkt der Trennung der Parteien rechtfertigen
kénnten. Das vom Antragsteller nach der Trennung
im Jahre 1968 erhobene Scheidungsbegehren ist erfolg-
los geblieben, weil die Antragsgegnerin nach dem
damals geltenden Recht der Scheidung widerspre-
chen und damit an der Ehe festhalten konnte (§ 48
Abs, 2 EheG). Einen weiteren Versuch, die Eheschei-
dung zu erreichen, hat der Antragsteller bis zum
vorliegenden Verfahren nicht mehr unternommen. Die
Abschaffung des Widerspruchsrechts durch die Ehe-
rechtsreform des 1. EheRG hat nicht zur Folge, daB
rickschauend das Festhalten der Antragsgegnerin an
der Ehe unter der Geltung des friheren Rechts nicht
mehr zu billigen widre. Es ist daher kein Grund er-
sichtlich, warum die Entwicklung der ehelichen Le-
bensverhdltnisse bis zur Scheidung - an der die An-
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tragsgegnerin in unterhaltsrechtlicher Hinsicht im
Ubrigen auch widhrend der Trennung der Parteien nach
MaBgabe des § 1361 BGB (alter und neuer Fassung)
teilhaben konnte -~ hier bei der Bemessung des Unter-
haltsanspruchs auBer Betracht bleiben sollte.

Das langjdhrige Getrenntleben der Parteien er-
gibt auch keinen Grund, der zu einem AusschluB oder
einer Herabsetzung des Unterhaltsanspruchs nach der
Billigkeitsklausel des § 1579 Abs. 1 BGB flihren
kénnte, Wie der Senat bereits in seiner Entschei-
dung vom 9. Juli 1980 - IV b ZR 528/80 (EBE 1980,
353 = FamRZ 1980, 981 = NJW 1980, 2247) ausfiihr-
lich dargelegt hat, kann ein langjdhriges Getrennt-
leben selbst in Fidllen, in denen die Ehegatten vor-
her nur kurz zusammengelebt hatten,weder nach Nr. 1
noch nach Nr. 4 des § 1579 Abs. 1 BGB zu einer Be-
schréinkung des Unterhaltsanspruchs fihren. Um so
weniger kann dies im vorliegenden Fall angenommen
werden, in dem die Parteien vor der Trennung rund
zehn Jahre lang in der Ehe zusammengelebt haben.
Sonstige Griinde, die zu einem Ausschlufl oder ei-
ner Beschrinkung des Unterhaltsanspruchs nach § 1579
Abs. 1 Nr. 4 BGB filhren kdénnten (vgl. BGH NJW 1979,
1348, 1349), sind nicht festgestellt.

c) Die Berechnung des erginzenden Unterhalts
mit einem Drittel der Differenz der Nettoeinkom-
men der Parteien, die das Berufungsgericht vorge-
nommen hat, entsprach dem Richtsatz der in der Pra-



xis weitgehend angewandten "Dilsseldorfer Tabelle"
in der zur Zeit der Berufungsverhandlung bestehen-
den Fassung (NJW 1977, 289). Sie ist an den eheli-
chen Lebensverhdltnissen orientiert und enth#ilt
nach Sachlage keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Revisionskligers (BGH FamRZ 1979, 692, 693 f.;

NJW 1980, 2247, 2248). Die Berechnungsmethode als
solche ist von der Revision auch nicht angegriffen
worden,

Bei der Ermittlung der aufzuteilenden Netto-
einkommen der Parteien hat das Berufungsgericht
vorweg die Unterhaltsbetrige abgezogen, die die
Parteien fir ihre Tochter Sabine aufgrund von Uber-
leitungsanzeigen nach § 37 Abs. 1 und 3 BAf6G an
den Triger der Ausbildungsfdrderung zahlen. Dies
entspricht der Berechnungsweise nach den in der
Rechtsprechung verwendeten Unterhaltstabellen - vgl.
etwa die "Diisseldorfer Tabelle"(NJW 1977, 289, 290;
FamRZ 1978, 854, 855; 1980, 19, 21) und die "Leit-
linien der Familiensenate des Oberlandesgerichts
Hamm zum Unterhaltsrecht" (FamRZ 1980, 21, 26) -
und ist fiir den Regelfall nicht zu beanstanden,
wenn die sich daraus ergebende Verteilung der zum
Unterhalt von Ehegatten und Kindern zur Verfligung
stehenden Mittel nicht in einem MiSverh#ltnis zum
wechselseitigen Lebensbedarf der Beteiligten steht.
Letzteres ist hier nicht der Fall.

Die Revision macht insoweit geltend,daB sich die
Antragsgegnerin gegen die Heranziehung zum Unterhalt
der Tochter Sabine h#dtte zur Wehr setzen milssen, Die



erwerbstédtige Antragsgegnerin haftete jedoch nach

§ 1606 Abs. 3 BGB neben dem Antragsteller anteilig
fir den Unterhalt der Tochter. Es sind keine An-
haltspunkte dafir ersichtlich, daB3 unter Beriicksich-
tigung der Einkommensverhdltnisse der Parteien der
Haftungsanteil der Antragsgegnerin oder der Gesamt-
unterhalt fir die Tochter der Parteien zu hoch be-
messen gewesen wHre.

3. Die Revision riigt schlieBlich noch, daB das
Berufungsgericht auch die Inanspruchnahme des Antrag-
stellers durch den Triger der Ausbildungsfoérderung
fir den Unterhalt der Tochter Christiane hédtte be-
rilcksichtigen miissen. Auch damit dringt sie nicht
durch. Der Antragsteller hatte im Rechtsstreit be-
ziglich der Tochter Christiane nur eine kurz vor
der Berufungsgerhandlung ergangene Rechtswahrungs-
anzeige des Amts fiir Ausbildungsfdrderung nach § 37
Abs. 4 BAf6G a.F. vorgelegt. Die unter Hinweis auf
diese Anzeige behauptete "Inanspruchnahme" muBte
das Berufungsgericht nicht dahin verstehen, dafB der
Antragsteller bereits Zahlungen leistete. Das Beru-
fungsgericht muBte dariiber hinaus nicht davon aus-
gehen, daB ilberhaupt ein nach § 37 BAf6G Uberlei-
tungsfihiger Unterhaltsanspruch der Tochter Chri-
stiane gegen ihre Eltern bestand, weil die Toch-
ter Christiane bereits verheiratet war und deshalb
fir ihren Unterhalt grundsiitzlich ihr Ehemann vor-
rangig haftete (§ 1608 BGB). Umst#nde, aus denen
sich eine Unterhaltspflicht der an sich nachrangig
haftenden Eltern ergeben hHtte, sind nicht festge-
stellt.
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Da das Berufungsgericht auch sonst keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Antragstellers ent-
h#lt, war dessen Revision nach alledem mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 und 3 ZPO zuriickzuwei-
sen.

Dr. Grell Kniifer Dr. Seidl

Blumenrshr Krohn
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