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BGB §§ 1602, 1606 Abs. 3 Satz 2, 1615 g; RegUnterhV § 4

Zur Frage der Auswirkung eines sog. "Zshlkindvorteils",
der dem barunterhaltspflichtigen Elternteil zukommt, auf
den Unterhaltsanspruch seiner (erst-)ehelichen Kinder.
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. Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1980
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die
Richter Kniifer, Lohmann, Dr. Blumenrdhr und

Dr. Krohn o | |

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 5. Senats fiir Familiensachen des Ober-
landesgérichts Hamm vom 29. Novémber 1978 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als das
Urteil des Amtsgerichts Minster vom 19. Juli
1977 dahin abgeindert worden ist, daB der Kl&-
ger an die Beklagten zu 2. und 3. zu Hinden
ihrer gesetzlichen Vertreterin iber den frei-
willig gezahlten monatlichen Betrag von je
150 DM hinaus ab.8. November 1978 monatlich
je weitere 110 DM Unterhalt zu zahlen hat.
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Im Ubrigen wird die Revision zurilckgewiesen.

" Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-
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rufungsgericht zuriickverwiesen.

* 'Von Rechts wegen

. Tatbestand: ~

Die Beklagten sind die Kinder des Kldgers aus des-
sen geschiedener Ehe. Sie leben bei der Mutter, die fir
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sie das staatll he Klndergeld bezieht. Am 19. Juli 1977
wurde der KWager veruwtellb, ab 1. Juli 1977 an die Be-
klagten und eine weitere, 1nzw1schen nic¢ht mehr unterhalts-
bediirftige Tochter uber den freiwillig gezahlten monatli-
chen Unterhalt von de sSO Dﬂ hinaus Je weitere 50 DM mo-~
natlich zu zahlen.

Der Kliger, der am 28. Juli 1977 wieder geheiratet
hat, hat aus dieser Ehe ein am 19. April 1978 geborenes
Kind, fir das er unter Beriicksichtigung der Beklagten als
sogenannte "Zdhlkinder" ein erhtthtes staatliches Kinder-~
geld erh#lt. '

Mit seiner Klage hat der Kl&dger die Herabsetzung des
Unterhalts der Beklagten auf die freiwillig gezahlten Be-
trige begehrt, weil die Mutter der Beklagten auf Grund
ihres gestiegenen Einkommens zum Barunterhalt der Kinder
beitragen miisse und er seiner jetzigen Ehefrau unterhalts-
pflichtig sei. Das Amtsgericht hat das Urteil dahin ge-
éndert; daB der Kl&dger ab 1. Januar 1978 an Jjede Beklag-
te 180 DM monatlich zu =zahlen habe. Hiergegen haben die
Beklagten Berufung eingelegt und widerklagend die Erhd-
hung des Unterhalts begehrt. Das Berufungsgericht hat das
amtsgerichtliche Urteil abge&@ndert. Hinsichtlich der Be-
klagten zu 1. hat es den (urspriinglichen) Unterhaltstitel
vom 19. Juli 1977 dahin gedndert, daB die dort festgelegte
Unterhaltsléistung mit dem 31. Juli 1978 entfdllt, und die
Widerklage abgewiesen. Hinsichtlich der Beklagten zu 2. und

3. hat es jenen Titel dahin geindert, daB der Kliger an

diese Beklagten liber den freiwillig gezahlten monatlichen
Betrag von je 150 DM hinaus ab 8. November 1978 monatlich
je weitere 110 DM Unterhalt zu zahlen hat. Mit der (zuge-

lassenen) Revision verfolgt der Kliger sein Begehren auf
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:

Zuriickweisung der Berufung und vollstandlge Abwelsung
der Widerklage weiter., e

Entscheidungsgriinde:

Soweit das Berufungsgericht der Widerklage der Be-
klagten zu 2. und 3. entsprochen und die Unterhaltsren-
ten dieser Beklagten ab 8. November 1978 erhsht hat, fiihrt
die Revision zur'Aufhebung des angefochtenen Urteils und
zur ZurﬁckverwéiSung der Sache an das Berufungsgericht.

- Im Uibrigen hat das Rechtsmittel keinen Erfolg.

1. In dem abzuindernden Urteil vom 19. Juli 1977 hat
das Gericht das der Mutter der Beklagten gewdhrte stéat-
liche Kindergeld fiir die damals vier unterhaltsberechtig-
ten gemeinsamen Kinder zur H&lfte und zu gleichen Antei-
len auf deren Unterhalt angerechnet. Eine derartige An-
rechnung des Kindergeldes, das fiir die drei Beklagten im
Zeitpunkt der Berufungsentscheidung (50 + 80 + 150 =)

280 DM betrug, hat das Berufungsgericht bei der Bemessung
des den Beklagten zu 2. und 3. ab Rechtshd@ngigkeit der
Widerklage zugesprochenen hdheren Unterhalts unter Hinweis
auf § 4 Regelunterhalt-Verordnung (RegUnterhV) abgelehnt,
weil der Kliger infolge der Beriicksichtigung der Unter-
haltsberechtigten als "Zdhlkinder" fiir seine Tochter aus
der jetzigen Ehe anstelle des Erstkindergeldes von 50 DM
monatlich einen Betrag von 150 DM und damit selbst ein er-

‘h&htes Kindergeld erhalte. Damit hat sich das Oberlandes-

gericht einer in Rechtsprechung und Schrifttum verbreite-~
ten Ansicht angeschlossen, daB § 1615 g BGB, § 4 RegUnterhV
auf Unterhaltsanspriiche ehelicher Kinder entsprechend an-

zuwenden seien und dazu fﬁhrtén, daf3 das Kindergeld, das
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an sich zur H#lfte auf den Barunterhalt des Kindes an-
zurechnen sei, im Falle eines derartigen, dem barunter-
haltspflichtigen Elternteil zukommenden ."Z&hlkindvor-
teils! - chne Rlicksicht auf dessen Hthe - nicht ange-
rechnet werde (aus der umfangreichen Rechtsprechung und
Literatur vgl. CLG Hamburg DAVorm 1978, 187, 1%0; KG
DAVorm 1978, 751 f.; OLG Stuttgart DAVorm 1978, 752 ff.;
OLG Hamm FamRZ 1978, 459; OLG Frankfurt FamRZ 1978, 721;
OLG Minchen DAVorm 1979, 177; Kemper ZblJugR 1976, 158,
162 f.; Ludtke-Handjery NJW 1975, 1635, 1636; Palandt/
Diederichsen, BGB 39. Aufl. § 1602 Anm. 2 c; vgl. auch OLG
Oldenburg FamRZ 1979, 173; OLG Miinchen FamRZ 1980, 459,
461 sowie teilweise einschrinkend und kritisch Kalthoener/
Haase-Becher/Biittner, Rechtsprechung zur H8he des Unter-
halts 2. Aufl. Rdn. 267 f., 387 f. m.w.N.). Demgegeniiber
macht sich die Revision den Standpunkt der Gegenmeinung
zu eigen, die eine derartige Anwendung der genannten Vor-
schriften, insbesondere von § 4 RegUnterhV auf den Unter-
halt ehelicher Kinder ablehnt (vgl. OLG Diisseldorf FamRZ
1978, 611; DAVorm 1979, 675, 679; OLG Hamm DAVorm 1978,
445; OLG Schleswig DAVorm 1979, 177 fif. unter Aufgabe der
frilheren gegenteiligen Rechtsprechung; OLG Karlsruhe Justiz
1979, 230, 231; OLG Oldenburg FamRZ 1979, 333, 334; 1980,
186; KG DAVorm 1379, 110, 119; OLG Stuttgart FamRZ 1980,
919, 921 unter Aufgabe der gegenteiligen Auffassung in
DAVorm 1978, 752; Gernhuber, Familienrecht 3. Aufl. § 42
II 4 = S. 630 £.). Der Senat schlieBt sich der letztgenann-
ten Auffassung an.
a) Wie der Bundesgerichtshof bereits im Urteil vom
21. Dezember 1977 (BGHZ 70, +51, 153 f.) ausgefithrt hat,
soll das staatliche Kindergeld, das nicht dem Kinde selbst,
sondern den Unterhaitsschuldnern des Kindes zusteht, deren
-Unterhaltslast erleichtern und ohne Riicksicht darauf, wer



sffentlich-rechtlich der mmpfanger des Klndergeldes i,
allen Unte*haltspfllchtlgen zugute ‘kommen. Deshaib mufB,
wenn das Klndergeld an einen von mehreren Unterhaltspfllch-
tigen gezzhlt. w1rd unter 1hnen eln Ausglelch stattfin-
‘den, wobel es 1m_allveme1nen angemessen sein wird, den
Ausglaich entsprechend den Anteilenvder Unterhalfspflich—
tlgen an der Erflillung der Unuerhaltspfllcht vorzunehmen
Wenn ein’ mlnderaahrlges unverheiratetes Kind von' seinen
"Eltern in der Weise unterhalten wird, dafl der eine Eltern-
teil das Kind pflegt und erzieht und der andere - im durch-.
schnittlichen Rahmen - fiir den Barunterhalt aufkommt, so
wird darin in der Regel eine Unterhaltsleistung der Eltern
zu gleichen Anteilen zu erblicken sein (§ 1606 Abs 3 Satz 2
BGB) mit der Folge, daB ihnen im allgemeinen das Kinder-
geld je zur Hilfte zusteht.

b) Diese Beurteilung gibt indessen nur Antwort auf

die Frage nach der Verteilung des Kindergeldes auf die

ltern im Verhidltnis zueinander sowie nach dem zwischen
ihnen vorzunehmenden Ausgleich. Unmitteibare Auswirkungen
auf den Unterhaltsanspruch der Kinder ergeben sich daraus
noch nicht. Im Gegensatz zur gesetzlichen Regelung lber den
Unterhalt nichtehelicher Kinder, die in § 1615 g BGB eine
Vorschrift Uber die Anrechnung des Kindergeldes auf den
Regelbedarf des Kindes enthdlt, fehlt es im Unterhalts- j
recht der ehelichen Kinder an einer Bestimmung iiber ent-
sprechende Auswirkungen,des Kindergeldbezuges auf den Kin-
desunterhalt. Indessen hat sich in der Rechtspraxis aus
Griinden einer einfachen und reibungslosen Abwicklung der-
artiger alltiglicher Unterhaltsausgleichsfidlle die Ubung
entwickelt, den fraglichen Kindergeldausgleich der Eltern.

im Wege einer entsprechenden‘Bemessung des Kindesunterhailts
. mit zu erledigen. Den hierbei vielfach verfochtenen Stand-
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punkt einer analcgen Anwendung des § 1615 g BGB (vgl.
etwa die Zusammenstellung bei Kalthqener/Haase—Becher/
Biittner, aaC Rdn. 382 und MinchKomm/Kshler § 1602 Rdn.
20) hat der Bundesgerichtshof jedoch abgelehnt, weil es
sich bei den Unterhaltsleistungen gegeniiber den eheli-

‘chen Kindern dem Grundsatz nach um individuell zu be-

messenden Unterhalt handelt und nicht um schematischen
Regelunterhalt (BGHZ 70, 151, 154). An dieser Ansicht
ist festzuhalten.

Die durch das Gesetz iber die rechtliche Stellung der
nichtehelichen Kinder vom 19. August 1969 (BGBL. I 1243)
eingefiihrte Vorschrift des § 16815 g BGB enthidlt keine fiir
das Unterhaltsrecht allgemeingiiltige Regelung iliber die Anv
rechnung &ffentlich-rechtlicher und privat-rechtlicher So-~
zialleistungen, sondern dient nur der Errechnung des Regel- -
unterhalts. Sie ist insoweit Teil einer speziellen Rege-
lung mit pauschalierenden Bestimmungen iiber die Berechnung
des Regelunterhalts und die dabei vorzunehmenden Anrech-

nungen. Soweit § 1615 £ BGB nicht zur Anwendung gelangt

sowie sonst bei der Bemessung des Individualunterhalts
nichtehelicher Kinder, gilt § 1615 g BGB nicht. Das hat
der Senat bereits zu § 1615 g Abs. 3 BGB im einzelnen aus-

- gefilhrt und die Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf den

Unterhaltsanspruch des ehelichen Kindes verneint (Urteil
vom 17. September 1980 - IV b ZR 552/80 - zur Verdffent-
lichung bestimmt). Was die den Anwendungsbereich von § 1615g
Abs. 1 und 2 BGBIbetreffende.Frage der Anrechenbarkeit
von Kindergelﬁ betrifft, so muB beim Unterhaltsanspruch
des ehelichen Kindes zundchst darauf abgestellt werden,
ob das Geld dem Kinde tatsdichlich zugute kommt. Ist das
nicht der Fall, so kann auch keine Anrechnung erfolgen.
Nur soweit das Kindergeld dem Kinde zugute kommt, kann



s1ch darous elne Mlnderung selnes Untmrhaltsbedarfs und
damit gem. § 1002 BGB SelueS Unterha;tsanspruches erge-
ben (vgl. Senatsurtell vom - 25.,. Juni 1980 - IV b ZR 521/80;
Brunl/Gopp1nger/MUtsch1er, Unterhaltsrecht 3. Aufl. 1.
‘Teil Rdn. 540; Kal tnoener/Haase—Becher/Buttner,VaaO Rdn.
380; Vuncnﬁomm/Kohler '§ 1602 Rdn. 19). Daraus folgt, daB
es bei der Frage, inwieweit das an den sorgeberechtlgten
Elternteil ausgezahlte Kindergeld auf den Barunterhalts-
anspruch des ehelichen Kindes anzurechnen ist, darauf
ankommt, im welchem Umfang der Sorgeberechtigte das Kin-
dergeld dem Kinde zuwendet. Dafiir ist es von ausschlag-
gébender Bedeutung, zu welchen Anteilen das Kindergeld

den Eltern im Verh8ltnis zueinander zusteht, weil der Sor-
geberechtigte in aller Regel (nur) die solchermaBen begriin-
dete Quote dem Kinde . als Anteil des barunterhaltspflich-
tigen Elternteils am Kindergeld zukommen lassen wird.

Auf diese - im tatsichlichen begriindete - Abhingigkeit

der Kindergeldanrechnung von der Verteilung des Kinder-
geldes zwischen den Eltern sowie iiberhaupt auf die Fra-

ge der tatsichlichen Zuwendung des Kindergeldes an das
Kind nimmt die starre Regelung des § 1615 g BGB jedoch
keine Riicksicht. Auch dieser Umstand steht einer analogen
Anwendung der Vorschrift auf die Kindergeldanrechnung beim
Unterhalt ehelicher Kinder entgegen (ebenso Briihl/GSppinger/
Mutschler aa0; vgl. auch Gernhuber, aa0 S. 630 insbeson-
dere N. 15).

c) Mit § 1615 g BGB scheidet ferner eine analoge An-
wendung des § 4 -RegUnterhV aus, mit dem der Verordnungsge-
ber auf Grund der Ermichtigung des § 1615 g Abs. 4 die im
Gesetzgebungsverféhren zu § 1615 g BGB angesprochene Re-
gelung iiber die Nichtanrechnung bei besonderen Tatbestén-
den, vor allem wenn auch dem Vater eine Leistung fir das
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Kind gewdhrt wird, getroffen hat (vgl. Bericht des
Rechtsausschusses, zu BT-Drucks. V/4179 S. 3). Auch
diese im Zusammenhang mit § 1615 g Abs.'1 BGB stehen-

de Vorschrift, die die Kindergeldanrechnung ohne Riick-
sicht auf die Hohe der dem Vater zustehenden Leistung
ausschlieft, gehﬁrt_dem speziéll fir den Regelunterhalt
nichtehelicher Kinder geschaffenen System pauschalieren-
der Bestimmungen und Weisungen iiber die Anrechnung ven So-
zialleistungen an und kénn deshalb auf den Unterhalt des
ehelichen Kindes nicht ﬁbertragen‘werden (vgl. etwa OLG
Diisseldorf FamRZ 1978, 611; OLG Schleswig DAVorm 1979,
177; OLG Oldenburg FamRZ 1980, 18£&; OLG Stuttgart FamRZ
1980, 919, 921; Gernhuber aal S. 631).

2. a) Die Frage der Auswirkungen eines dem unterhalts-
pflichtigen Eiternteil zukommenden "Z#hlkindvorteils" auf
den Unterhaltsanspruch seiner ehelichen Kinder ist in er-
ster Linie kein Problem des Rechtsverhdltnisses zwischen
dem Elternteil und seinen unterhaltsberechtigten Kindern,
sondern, ebenso wie die Frage der Kindergeldanrechnung,
der Rechtsbeziehungen zwischen den Eltern; Es kommt darauf
an, ob der "Zihlkindvorteil" die Verpflichtung der Eltern
beeinfluft oder gar aufhebt, das Kindergeld unter sich
auszugleichen. Allein daraus wiirde sich - als zu erwarten-
de tatsdchliche Folge - ergeben, inwieweit bei den unter-
haltsberechtigten Kindern der Grad ihrer Bediirftigkeit
durch Zuwendungen von seiten des sorgeberechtigten Eltern-
teils zum Ausgleich des Kindergeldes sinken und sich ihr
Barunterhaltsanépruch mindern wﬁrde; Demgemi3 geht es bei
der Berilcksichtigung des "Z#dhlkindvorteils" im Rahmen der
Kindergeldanrechnung nicht um den Ausgleich eines Vorteils
zwischen dem barunterhaltspflichtigen Elternteil und den

Kindern, sondern zwischen den Eltern.
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b) Nach dem Grundsatz des § 3'Abs. 1 BKGG wird fir

" Jjedes Kind nur Jewells einer ‘Person Klnderge¢d gewdhrt.
 Das- bedeutet, daB weder der g°set211che Betrag des Kin-
dergeldes fiir ein und dasselbe Kind mehrfach gewahrt

wird noch eine Auftellupg des Klndergeldes unter “meh-

rere Personen, die die Anspruchsvoraussetzungen erfiil-
len, stattfindet (Begriindung zum RegE des BKGG, abge-
druckt bei Schieckel, Kindergeldgesetz Band 'I Nr. 1 a B

zu § 3 Abs. 1). Hieraus ergibt sich, daB die durch ein
Kind verursachte volle Familienlast nureinmal, und zwar
durch die einmalige Zahlung des Kindergeldes an den vor-
rangig Berechtigten, ausgeglichen wird (vgl. BSG Urteil

- vom 13. November 1969 SozR § 12 BKGG Nr. 5 Bl. Aa 7 Rs.).
Nur dieses an den vorrangig Berechtigten bezahlte Kinder-
geld kann deshalb auch dem Ausgleich zugrundegelegt wer-.
den, der - im Hinblick auf die mit dem Kindergeld bezweck-
te Erleichterung der Unterhaltslast aller Unterhaltspflich-
tigen des Kindes - zwischen diesen Unterhaltsschuldnern
(hier: den Eltern der Beklagten) vorzunehmen ist. Der
"Zshlkindvorteil”, der dem nachrangig berechtigten, bar-
unterhaltspflichtigen Elternteil (hier: dem Klégef) im
Rahmen des ihm zufliefenden erhchten Kindergeldes erwidchst,
kann jenem Kindergeld weder ganz noch teilweise zugerech-
"net und damit auch nicht in den Ausgleich jener Unterhalts-
pflichtigen (der Eltern) einbezogen werden, weil die ih-
nen im Hinblick auf das gemeinsame-Kind obliegende Unter-
haltslast nicht dadurch-erhéht wird, daB einer von ihnen
ein weiteres Kind hat. Deshalb ist die hiufig vertretene
Ansicht abzulehnen, daB im Falle eines derartigen "Zihl-
kindvorteils" das gesamte Kindergeld, das sowohl der vor-
rangig berechtigte Elternteil fir gemeinsame Kinder als
auch der andere Elternteil fiir nur von ihm zu unterhalten-
de Kinder erh#dlt, zusammengerechnet und - fiir die Frage
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der Kindergeldanrechnung - nach Kopfteilen allen Kindern
gleichm#Big zugerechnet werden miiBte (vgl. CLG Hamburg
FamRZ 1979, 174; OLG Schleswig DAVorm 1979, 177; OLG
Diisseldorf DAVorm 1979, 675; OLG Oldenburg FamRZ 1980,
186; OLG Stuttgart FamRZ 1980, 919; Leitlinien des OLG
Hamm FamRZ 1980, 21, 25 zu Nr. 15; MinchKomm/Kthler Er-
ginzung zu § 1606 Rdn. 8). Diese Ansicht steht sowohl im
Gegensatz zu § 12 Abs. 4 BKGG als auch zu den dargelegten
Grundsitzen des Bundeskindergeldgesetzes (vgl. auch BSG
aa0). Sie ist auch aus sonstigen Erwdgungen nicht zu rech®-
fertigen. F4llt der "Zzhlkindvorteil" nicht auf seiten

‘des Barunterhaltspflichtigen, sondern bei dem anderen El-

ternteil, etwa der Mutter an, die neben den von ihr ver-
sorgten gemeinsamen Kindern weitere Kinder aus einer zwei-~
ten Ehe hat und fiir diese erhdhtes Kindergeld erhilt, so
leuchtet ohne weiteres ein, daf dieser Vorteil nicht dem
nur gegeniliber den gemeinsamen Kindern barunterhaltspflich-
tigen geschiedenen Ehemann, sondern allein der Mutter zu-
gute kommen muB, weil sie zus#tzlich .mit dem Naturalunter-
halt fir die Kinder aus der zweiten Ehe belastet ist. Dem-
gemdfB wird fiir diesen Fzll die Ansicht vertreten, daB hier
fiir die Kindergeldanrechnung eine gleichmidfige Aufteilung'
des gesamten Kindergeldes nach Kopfteilen nicht in Be-
tracht komme (vgl. OLG Miinchen DAVorm 1978, 755; "Diissel-
dorfer Tabelle" in FamRZ 1978, 854, 858 unter IV; Kalt-
hoener/Haase-Becher/Biittner, aa0 Rdn. 266). In gleicher
Weise hat .aber auch flir den - hier vorliegenden - umge-
kehrten Fall des MZ&hlkindvorteils"™ auf seiten des bar-
unterhaltspflichtigen Elternteils zu gelten, daB diesem
der Vorteil allein verbleiben mufB, weil nur er - ohne den
anderen Elternteil (hier: die Mutter der” Beklagten) - fiir
die gemeinsamen ggg,das oder die weiteren Kinder Unterhalt

zu leisten hat. Hierin ist keine ungerechtfertigte "Doppel-
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begunstlgunv", sondern elne Rechtsfolge zu sehen, d1e vom
Regelungszweck des K&naerveldgeset"es; auf dem die unter-
haltsrechtliche Behandlung des Klndergeldes auch sonst
maBgeblich beruht (vgl. BGHZ aa0), umfaBt wird (ebenso
Gernhuber, aa0 S. 631; OLG Karlsruhe Justlz 1979, 230,

' 231; OLG Celle Urteil vom 24. April 1979 - 17 UF 282/78 -
soweit ersichtlich, noch nicht vero;fentllcht, vgl. auch
die Verlautbarung des Bundesministeriums der Justiz in
DAVorm 1978, 718; Kalthoener/haase Becher/Biittnexy aal
Rdn. 267 und 386).

3. Hiernach ergibt sich, daB der "Zdhlkindvorteil",
den der Kliger iiber das erhthte Kindergeld fiir seine Toch-
ter aus der jetzigen Ehe erhdlt, einem Ausgleich des Kinder-
geldes zwischen dem Kl&ger und seiner geschiedenen Ehefrau
und einer Anrechnung auf den Barunterhalt der Beklagten zu
2. und 3. entsprechend der Behandiung im abzuindernden Ur-
teil vom 19. Juli 1977 nicht entgegensteht.

Im iUbrigen 148t das angefochtene Urteil, gegen das
auch die Revision keine weiteren ausdriicklichen Angriffe |
erhebt, keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Kl&gers er- i

kennen. _ : |

Damit ist das Rechtsmittel des Kligers erfolglos,
soweit es sich gegen die Abweisung seiner Klage durch das f
Berufungsgericht richtet und die Zuriickweisung der gegne- E
rischen Berufung weiter verfolgt. Soweit-das Berufungsge-
richt die frﬁhefe Verﬁrteilung des Klégers ab 8. November
1978 abgedndert hat, ist das angefochtene Urteil aufzuhe-
ben. Insoweit in der Sache,selbst zu entscheiden, ist dem .
Senat Jjedoch nicht mdglich, da die Sache nach dem festge-
stellten Sachverh#ltnis nicht zur Endentscheidung reif ist
(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0). Das Berufungsgericht hat bei der
Feststellung des unterhaltspflichtigen Einkocmmens des Kli-
gers die von diesenm er21elte Uberstundvnvergutung, die in
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verhdltnismddig geringem und flir den Beruf als Kranfﬁhrér
nicht uniiblichem Ma3 angefallen ist, nur zur Hulfte beriick-
sichtigt. Das steht in Widerspruch zu dén Grunds&tzen, die
der Senat im Urteil vom 25. Juni 1980 (IV b ZR 530/80 bis-
her versffentlicht.in EEE 1980, 351) dargelegt hat. Zwar
wirkt sich dieser Rechtsfehlef, durch den die Leistungsfid-
higkeit des Kligers zu niedrig bemessen wurde, nicht zu
dessen Nachteil, sondern zu Lasten der Beklagten zu 2. und 3.
aus; gleichwohl ist er jedoch bei der neuen Entscheidung der
Sache - gegebenenfalls bis zur HBhe der angefochtenen Ver-
urteilung - zu beriicksichtigen. Inwieweit sich daraus Aus-
wirkungen auf den festzusetzenden Unterhaltsbetrag ergeben,
vermag der Senat nach den Urteilsfeststellungen nicht zu
beurteilen. Das Berufungsgericht hat das anrechnungsfdhige
Einkommen des Kldgers mit rund 1.900 DM monatlich angencm-
men und, da der'Kléger mehr als drei Personen unterhaltspflich-
tig ist, den Unterhalt der Beklagten der Gruppe 2 der soge-
nannten Diisseldorfer Tabelle (1.300 bis 1.600 DM Einkommen)
entnommen., Unter diesen UmstZnden 1&dBt sich nicht absehen,
inwieweit die vollstindige Beriicksichtigung der Uberstunden-
vergilitung eine Erhthung des Unterhalts zur Folge hat.

Dr. Grell © Kniifer Lohmann
Blumenrdshr - Krohn
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