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Beklagten und Revisionsbeklagten,
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Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1980
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die
Richter Kniifer, Lohmann, Dr. Blumenrshr und Dr. Krohn

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Senats fiir Familiensachen des Ober-
landesgerichts Braunschweig vom 8. November
1978 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die im Jahre 1947 geschlossene Ehe der Parteien
ist durch rechtskrédftiges Urteil vom 22. Dezember 1976
aus Verschulden des Beklagten geschieden worden. Die
Parteien haben eine verheiratete Tochter. Seit April
1976 leben sie getrennt. Am 1. Mai 1978 hat die
Kldgerin in ihre Wohnung einen anderen Mann namens
G. aufgenommen, mit dem sie einen gemeinsamen Haushalt
fiihrt. Sie geht keiner Erwerbstédtigkeit nach, nachdem
gsie von 1953 bis 1975 stdndig berufstitig gewesen war.
Die Kldgerin ist jetzt 56 Jahre, der Beklagte 58
Jahre alt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte zahlt der Kligerin freiwillig
300 DM Unterhalt im Monat. Sie verlangt mehr und
hat im ersten Rechtszug zuletzt beantragt, den Beklag-
ten zur Zahlung von monatlich insgesamt - 625 DM seit
dem 1. Juni 1977 zu verurteilen. Das Amtsgericht hat
die Klage abgewiesen. Mit ihrer Berufung hat die Kl&-
gerin beantragt, den Beklagten zu verurteilen, ihr zu-
sdtzlich zu den freiwillig gezahlten 300 DM seit dem
1. Juni 1977 monatlich 260 DM zu zahlen. Das Oberlan-
desgericht hat der Klage in Hdhe von 2 860 DM stattge-
geben, ndmlich monatlich 26o DM fiir die Zeit vom
1. Juni 1977 bis 3o0. April 1978. Im iibrigen hat es die
Berufung zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kl&dgerin ihren
Antrag auf Zahlung von monatlich 260 DM fiir die Zeit
seit dem 1. Mai 1978 weiter. Der Beklagte beantragt
die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB sich die Unterhaltspflicht des Beklagten
nach § 58 EheG bestimmt (Art. 12 Nr. 3 Abs. 2 des
1. EheRG). Danach hat der Beklagte der Kldgerin den
nach den Lebensverhidltnissen der Parteien angemessenen
Unterhalt zu gewdhren, soweit die Einkiinfte aus ihrem
Verméogen und die Ertrédgnisse einer Erwerbstitigkeit
nicht ausreichen.
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1. Bei der Priifung, ob die Kl&dgerin unterhaltsbe-
diirftig ist, hat das Berufungsgericht sie fiir ver-
pflichtet gehalten, eine Erwerbstidtigkeit aufzunehmen.
Es hat aber angenommen, angesichts der Lage auf dem
Arbeitsmarkt habe sie jedenfalls bis zum 3o0. April 1978
keine zumutbare Arbeitsstelle finden konnen. Fiir die
spdtere Zeit hat es hierzu - von seinem Standpunkt
folgerichtig - keine Feststellungen getroffen. Fiir das
Revisionsverfahren ist daher zugunsten der Klidgerin
davon auszugehen, daB sie auch in der Zeit seit dem
1. Mai 1978, auf die sich der mit der Revision verfolg-
te Unterhaltsanspruch bezieht, keine zumutbare Arbeits-
stelle hat finden konnen.

2. Das Berufungsgericht hat einen iiber monatlich
300 DM hinausgehenden Unterhaltsanspruch der Klé&dgerin
mit der Begriindung verneint, sie lebe seither mit G,
in einer Wohn- und Haushaltsgemeinschaft. Nach der
Lebenserfahrung sei davon auszugehen, daB8 sie von ihm
den nach der Sachlage angemessenen Unterhaltsbedarf
erhalte und daher nicht unterhaltsbediirftig sei. Hin-
reichende Gesichtspunkte, die diese tatsichliche Ver-
mutung hdtten ausrdumen ktnnen, habe die Kldgerin nicht
vorgetragen. Da G. Angestellter bei den Stadtwerken
sei und allenfalls seinen 24jdhrigen Sohn unterstiitzen
miisse, sei nicht anzunehmen, daB er mangels ausreichen-
der eigener Mittel fiir den Unterhalt nicht aufkomme.
Zudem habe die Klidgerin selbst angegeben, daB G. ihren
Unterhalt bestreite, soweit die vom Beklagten freiwillig
gezahlten 300 DM nicht ausreichten.



Mit dieser Begriindung 148t sich die angefochte-
ne Entscheidung - wie die Revision mit Recht geltend
macht - nicht rechtfertigen.

a) Wie der Bundesgerichtshof bereits in seinem
nach ErlaB des Berufungsurteils ergangenen Urteil vom
26. September 1979 (IV ZR 87/79 - FamRZ 1980, 4o, 41;
vgl. auch das zur Versffentlichung bestimmte Senatsur-
teil vom 23. April 1980 - IV b ZR 527/80) ausgefiihrt
hat, 1d8t sich die Unterhaltsbedlirftigkeit einer ge-
schiedenen Ehefrau nicht ohne weiteres deswegen ver-
neinen, weil sie mit einem anderen Partner in einer
eheihnlichen Gemeinschaft lebt. Insbesondere kann aus
den §§ 16, 122 BSHG, die auch das Berufungsgericht
herangezogen hat, eine dahingehende Rechtsvermutung
nicht hergeleitet werden.

b) Dem angefochtenen Urteil kdnnte die tatsédch-
liche Feststellung entnommen werden, die Kl&gerin
erhalte von G, Zuwendungen in solcher Hbhe, daB
zumindest zusammen mit den vom Beklagten freiwillig
gezahlten monatlich 300 DM ihr angemessener Unterhalts-
bedarf gedeckt sei. Eine tatsdchliche Vermutung, auf
die das Berufungsgericht sich in diesem Zusammenhang
gestiitzt hat, vermdchte eine solche Feststellung
allerdings nicht zu tragen; denn sie besteht ebenso-
wenig wie die unter a) erdrterte Rechtsvermutung.
Angesichts der vielfdltigen Mtglichkeiten, die finanzielle
Seite einer Wohn- und Haushaltsgemeinschaft zu regeln,
kdnnte auch nicht ohne weiteres ein auf die Lebenser-
fahrung gestiitzter Beweis des ersten Anscheins dafiir
anerkannt werden, daB8 die Kldgerin von G. angemessen
unterhalten wird und daher nicht unterhaltsbediirftig
ist. Das Berufungsgericht hat jedoch zusidtzlich auf
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die Einkommensverhdltnisse des G. sowie auf die eigene
Angabe der Kligerin hingewiesen, dieser bestreite
ihren Unterhalt, soweit die vom Beklagten freiwillig
gezahlten monatlich 300 DM nicht ausreichten. Ob es
auf diese Umstdnde eine entsprechende Feststellung
hat griinden wollen, kann indessen auf sich beruhen;
denn selbst eine solche Feststellung wiirde fiir sich
allein die an sich gegebene Unterhaltsbediirftigkeit
der Klédgerin nicht ausschlieBien.

Die Kligerin hat auf Unterhaltsleistungen, die
G. ihr tatsidchlich erbringt, keinen Rechtsanspruch.
Ob freiwillige Zuwendungen, die ein Dritter dem Unter-
haltsberechtigten erbringt, auf dessen Unterhaltsan-~
spruch anzurechnen sind, hdngt grundsitzlich von dem
Willen des Dritten ab. Geht dessen Wille dahin, nur
den Empfinger der Zuwendung selbst zu unterstiitzen,
so beriihrt die Zuwendung dessen Bediirftigkeit im
allgemeinen nicht. Wie schon in dem bereits angefiihrten
Urteil vom 26. September 1979 (a.a.O. S. 42) dargelegt
worden ist, gilt das grundsidtzlich auch fir das Ver-
hdltnis von Personen, die in ehedhnlicher Gemeinschaft
leben, weil eine derartige Gemeinschaft als solche
keine Rechtsbeziehungen und gegenseitigen Rechtsan-
spriiche zwischen den Partnern schafft.

Da weder festgestellt noch den Umstidnden nach an-
zunehmen ist, daB8 G. durch Zuwendungen, die er der
Kldgerin erbringt, dem Beklagten die Unterhaltsver-
pflichtung abnehmen will, braucht sich die Kligerin
nach diesen Grundsidtzen solche Zuwendungen nicht auf
ihren Unterhaltsanspruch anrechnen zu lassen.



3. Die angefochtene Entscheidung erweist sich
jedoch aus anderen Griinden als richtig (§ 563 zPo).

Die Klagerin hat unstreitig G. in ihre Wohnung
aufgenommen und fiihrt mit ihm einen gemeinsamen Haus-
halt. Die Feststellungen des Berufungsgerichts, da8
G. (als Angestellter bei den Stadtwerken) berufstdtig
ist, widhrend die Klégerin einer Erwerbstdtigkeit nicht
nachgeht, lassen in diesem Zusammenhang den SchluB8 zu,
daB sie zumindest einen Teil der Arbeiten verrichtet,
die die Fihrung des gemeinsamen Haushalts mit sich
bringt. Nach der vom erkennenden Senat fortgefiihrten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Urteile vom
26. September 1979 a.a.0. S. 42; vom 23. April 1980
S. 14 f, des Urteilsabdrucks) ist in einem Fall wie
dem vorliegenden in den von dem Partner geleisteten
Betrdgen und Zuwendungen zumindest teilweise ein Ent-
gelt fiir Wohnungsgewdhrung, Haushaltsfilhrung und
sonstige Versorgungsleistungen zu erblicken., Inso-
weit sind die Zuwendungen dem Unterhaltsberechtigten
auch ohne entsprechende Absprache mit dem Partner als
Einkommen anzurechnen. In HShe des ihr hiernach zu-
stehenden Betrages ist die Kligerin daher nicht als
unterhaltsbedlirftig anzusehen.

Nach den gesamten Umstéinden des Falles kann
davon ausgegangen werden, da8 die Kligerin fiir ihre
Leistungen bei der Filhrung des gemeinsamen Haushalts
Jedenfalls den noch streitigen, nach der Lebenser-
fahrung zumindest angemessenen Betrag von 26o DM
monatlich beanspruchen kann. Allerdings hat das Be-
rufungsgericht nicht festgestellt, welche Zuwendungen




G. der Kliagerin erbringt, welcher Teil davon auf

die durch seine eigene Versorgung verursachten Mehr-
aufwendungen entfdllt und welcher Teil mithin als
Entgelt fiir die Leistungen der Kliadgerin anzusehen

ist. Wie der erkennende Senat in dem Urteil vom

23. April 1980 (S. 15 f) unter Hinweis auf die Regelung
in § 850 h Abs. 2 ZPO ausgesprochen hat, kann es

jedoch nicht zu Lasten des Unterhaltsverpflichteten
gehen, wenn der Unterhaltsberechtigte einem Dritten
stdndig und ganz oder teilweise unentgeltlich Dienste
leistet, die normalerweise vergiitet werden. Die Kladgerin
miiBte sich daher eine angemessene Vergitung fiir ihre
Dienste selbst dann anrechnen lassen, wenn G. ihre
Leistungen im Haushalt nicht vergiliten oder das Entgelt
hinter dem Betrag von monatlich 260 DM zuriickbleiben
sollte. Soweit die Klidgerin mehr als die freiwillig ge-
leisteten Betrdge verlangt, hat das Berufungsgericht
ihre Unterhaltsbediirfigkeit daher im Ergebnis zu
Recht verneint.

Dr. Grell Kniifer Lohmann

Blumenrdhr Krohn
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