Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Ja

BGB § 1793; JWG § 38

Ein Vormund (hier: bestellter Amtsvormund) ist jedenfalls
gegenwdrtig nicht grundsdtzlich verpflichtet, seinen
Miindel gegen gesetzliche Haftpflicht zu versichern. Jedoch
kénnen besondere Eigenschaften und Lebensverhdltnisse des
Miindels den AbschluB einer Haftpflichtversicherung er-
fordern, wenn sie ihn in besonderem MafBle der Gefahr aus-
setzen, sich durch Schiddigung Dritter haftpflichtig zu

machen.

BGH, Urteil vom 4. Juni 1980 - IV b ZR 514/80 - OLG Hamm
LG Minster



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV b ZR 514/80 URTEIL Verkiindet am

4, Juni 1980
Hellmann
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In Sachen

der Stadt MENEE, vertreten durch den Rat der Stadt,
dieser wvertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagten, Revisionskligerin und
AnschlufBlirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @il -

gegen

den Bickerlehrling Siegfried Alexander PriSSeumiin
PdEEy RESSENgNy-Vcc W bei CoNNNN.,, .

Kldger, Revisionsbeklagten und
Anschlufrevisionskl&dger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Kniifer, Lohmann, Dr. Seidl und Dr. Schmidt-Kessel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die An-
schluflirevision des Klidgers wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 13. Januar 1978 aufgehoben, soweit
nicht der Klagantrag zu 1) teilweise abge-
wiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

aguch Uber die Kosten des Revisionsrechtszu-
ges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 22. August 1956 geborene, damals noch minder-
Jjahrige Kldger fuhr am 18. Dezember 1974 mit seinem
Fahrrad den damals 91-Jjdhrigen Heinrich HelBliE@E -n,
der dabei zu Fall kam und den Oberschenkelhals brach,
Durch rechtskrédftig gewordenes Urteil des Landgerichts
Minster vom 17. Dezember 1976 wurde der Klidger verurteilt,
dem Verletzten flr Heil- und Pflegekosten sowie als
Schmerzensgeld insgesamt 10 347,05 DM nebst Zinsen zu
zahlen und Verfahrenskosten zu tragen. Er begehrt von
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der beklagten Stadt die Freistellung von diesen Ver-
bindlichkeiten sowie Ersatz eigener Rechtsanwalts-
kosten, weil ihr Stadtjugendamt es als sein Vormund
pflichtwidrig unterlassen habe, filir ihn eine Haftpflicht-
versicherung abzuschliefBen.

Der Kldger stand seit August 1969 unter der Vor-
mundschaft des Jugendamtes. Zuvor war das Jugendamt
bereits zum Pfleger fiir das Recht der Personensorge
bestellt worden, da die im Jahre 1957 geschiedenen
Eltern des Klidgers beide nicht die Gewdhr filir seine
ordentliche Erziehung boten. Der Vater war im Jzhre
1969 verstorben. '

Da bei dem Kldger ein Cerebralschaden festgestellt
wurde, brachte ihn das Jugendamt im Oktober 1959 im
St. JEEP-ctift in N o ter, dem VNN
SN Psvchiatrischen Landeskrankenhaus fiir Kinder
und Jugendliche, wo er bis Juli 1973 blieb. Nach seiner
Entlassung setzte er ab 1. August 1973 eine im
St. JE -Stift begonnene BHckerlehre bei einem
Bickermeister in der Nihe von Ml fort, wo er
in der Familie seines Meisters wohnte. Um von dort
nach M{l® zu gelangen, wo seine Mutter wohnte, er-
warb er mit Wissen des Jugendamtes ein Fahrrad. Nachdem
es zu Spannungen und einer tdtlichen Auseinandersetzung
mit seinem Meister gekommen war, wechselte der Kliger
die Lehrstelle und setzte seine Ausbildung ab 1. August
1974 bei einem Bickermeister in M@ fort. Er wohnte
seitdem in einem gemieteten moblierten Zimmer. Da er im
Laufe des Jahres 1974 das 18. Lebensjahr vollendete,
erlangte er mit Inkrafttreten des Gesetzes vom 31. Jull
1974 zur Neuregelung des Volljdhrigkeitsalters (BGBl I
171%) am 1. Januar 1975 (Art. 12 des Gesetzes) die



Volljdhrigkeit. Seitdem steht er nicht mehr unter
Vormundschaft. Im Jahre 1975 wurde der Kldger wegen
einer am 21. Februar 1974 begangenen sexuellen Notigung
(§ 178 StGB) zu Strafe verurteilt.

Der Klager hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, ihn von der Schadensersatzforderung des
Geschidigten HilllW® in Hohe von 1o 347,05 DM (Klage-
antrag zu 1) sowie dessen Kostenerstattungsanspruch
in H8he von 1 324,69 DM (Klageantrag zu 2), jeweils
nebst Zinsen, freizustellen. Ferner hat er Zahlung wvon
1 149,95 DM nebst Zinsen verlangt, die er seinem Prozef-
bevollmdchtigten im VorprozeR zu erstatten habe (Klage-
antrag zu 3).

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht deren
Verpflichtung zur Freistellung des Kldgers von der
Schadensersatzforderung auf einen Betrag von 1o 297,05 DM
nebst Zinsen beschridnkt und die Klage im Ubrigen abge-
wiesen. Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte die
v3llige Abweisung der Klage. Der Kldger hat sich der
Revision angeschlossen und begehrt die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils, soweit es sich um den
Freistellungs- und den Zahlungsanspruch hinsichtlich
der ProzeBkosten handelt.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

1. Nach § 1833 Abs. 1 Satz 1 BGB ist der Vormund
dem Miindel fiir den aus einer Pflichtverletzung ent-
stehenden Schaden verantwortlich, wenn ihm ein Verschulden
zur Last f#llt. Nach § 38 Abs. 1 JWG gilt das auch fiir
das Jugendamt, das zum Vormund bestellt wird (§ 45 JWG).
In diesem Fall trifft die Haftung die Gemeinde, die das
Jugendamt eingerichtet hat (BGHZ 9, 255, 257). Von
dieser Rechtslage ist das Berufungsgericht zutreffend

ausgegangen.

2. Nach § 1793 a.F. BGB (jetzt § 179% Satz 1 BGB)
hat der Vormund u.a. das Recht und die Pflicht, fir das
Vermdgen des Miindels zu sorgen, insbesondere es zu er-
halten und zu vermehren (Palandt/Diederichsen BGB 39,
Aufl, § 1793 Anm. 2b). Die Pflicht des Vormunds erschépft
sich nicht darin, das vorhandene Vermogen des Miindels
ordnungsgemdfl zu verwalten und vorteilhaft anzulegen. Da
das Vermdgen durch das Entstehen von Verbindlichkeiten des
Miindels gemindert werden kann, erstreckt sich die Pflicht
des Vormunds zur Vermidgenssorge vielmehr grunds&dtzlich
auch darauf, einer derartigen Beeintridchtigung des Ver-

mégens zu begegnen.

Der Klidger macht geltend, das Jugendamt habe durch
Abschluf3 einer Haftpflichtversicherung Vorsorge fiir den
Fall treffen miissen, dafl er dem Haftpflichtanspruch eines
Dritten ausgesetzt wurde., Die Beurteilung, ob filir das
Jugendamt der Beklagteneine solche Verpflichtung bestand,



mufl davon ausgehen, dael der AbschluB einer Haftpflicht-
versicherung - in den durch die Versicherungsbhedingungen
gezogenen Grenzen - geeignet Ist, VermYgensnachteile
durch Belas*ung mit Haftpflichtverbindlichkeiten abzu-
wenden oder doch wesentlich zu mildern. Da das Berufungs-
gericht in tatsichlicher Hinsicht festgestellt hat, eine
Haftpflichtversicherung zugunsten des Klidgers habe jeden-
falls filir die Zeit vom 1. August 1974 bis zur Beendigung
der Vormundschaft abgeschlcessen werden kinnen, kann das
Revisionsgericht ferner nicht devon susgehen, der Ab-
schlufl einer solchen Versicherung sei nicht mbglich ge-
wesen. Das gilt sowohl fir die Frage, ob ein Versicherer
hdtte gefunden werden kdnnen, der eine Haftpflichtver-
sicherung zugunsten des Kldgers zu wirtschaftlich wver-
tretbaren Bedingungen abzuschlieflen bereit war, als auch
fir die wéiﬁere‘Fraga, ob zur Bezahlung der dafir aufzu-
bringenden Versicherungsbeitrige Geldmittel zur Ver-
flgung steanden.

Die Entscheidung héngt daher davon ab, ob das
Jugendamt zugunsten des Kligers eine Haftpflichtver-
sicherung nehmen mufte, un seinen Pflichten aus § 1793
BGB nechzukommen.

a) Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen,
ob der Amtsvormund grundsfitzlich eine Haftpflichtver-
sicherung flir den Mindel abzuschlieflen verpflichtet
ist. Der erkennende Senat ist der Auffassung, dafl diese
Frage jedenfalls gegenwédrtig zu verneinen ist. Anders
als die Revisgion anscheinend meint, ergibt sich dies
allerdings nicht schon darsus, daB der AbschluBl einer
solchen Versicherung nicht (ausdriicklich) gesetzlich
vorgeschrieben ist, Vielmehr widre es nicht voen vorn-
herein ausgeschlossen, aus der umfassenden PLlicht zur



Vermtgenssorge, die dem Vormund durch § 4793 BGB
auferlegt ist, eine allgemeine Verpflichtung herzu-
leiten, den Miindel gegen Haftpflicht zu versichern.

Bei der Auslegung dieser Vorschrift ist indessen
zu berlicksichtigen, daBl das Gesetz die Pflichten des
Vormunds (einschlieBlich des Amtsvormunds) denen der
Eltern (§ 1626 BGB) nachgebildet hat (vgl. Gernhuber,
Lehrbuch des Familienrechts 3, :Aufl. § 65 II, 1
S. 1034). Zu welchen MafSinahmen Eltern und Vormiinder
verpflichtet sind, um das ihrer Sorge anvertraute Ver-
m8gen zu schiitzen, kann angesichts der vielfadltigen
in Betracht kommenden Moglichkeiten nicht ohne Riicksicht
auf die Verkehrsanschauung beurteilt werden. Die Ent-
scheidung, ob grundsdtzlich eine Pflicht zum Abschlufl
einer Haftpflichtversicherung besteht, kann daher nicht
daran vorilbergehen, dafl eine sclche MaBnahme zwar
zumeist objektiv ratsam ist, aber nicht als allgemein
anerkannt bezeichnet werden kann. Soweit ersichtlich,
ist eine Pflicht der Eltern und Vormiinder, ihre Kinder
und Miindel gegen Haftpflicht zu versichern, bisher
auch weder in der Rechtsprechung noch im Fachschrift-
tum bejaht oder auch nur erwogen worden.

b) Das Berufungsgericht hat die Auffassung ver-
treten, das Jugendamt habe Jjedenfalls angesichts der
besonderen Umstinde des Einzelfalles eine Haftpflicht-
versicherung abschlieBen mlissen, da wegen der Veran-
lagung und des bisherigen Verhaltens des Klégers
"weitere schddigende Handlungen" von seiner Seite
voraussehbar gewesen seien. Aus einer Neigung zu
"Jahzornsattacken', durch die der Kl&ger schon im
St. Jsm-Stift aufgefallen sei, der tdtlichen



Auseinandersetzung mit seinem ausbildenden Meister

und der am 21. Februar 1974 begangenen Straftat hat

das Berufungsgericht gefolgert, sein Verhalten sei

mit einem erheblichen Risiko behaftet gewesen. Es hat
ferner beriicksichtigt, daB der Kliger, der mit
"Umstellungs- und Einlebungsschwierigkeiten” zu kZmpfen
gehabt habe, weitestgehend auf sich selbst gestellt ge-
wesen sei, seit er zum 1. August 1974 in die Lehr-
stelle nach MK
Zimmer bezog, und dad er einem Jugendgerichtshilfe-

wechselte und ein mbbliertes

bericht sowie einesn in dem Strafverfahren erstatteten
nervenfachdrztlichea Gutachten des Sachverstandigen

Dr. Ra@if@Mk zufoige trotz ausreichender intellektueiler
Fahigkeiten nicnt in der Lage gewesen seil, seinen

Willen entsprechernd seinen Einsichten zu steuern. Die

“

Verpflichtung zum Avschiull einer Haftpflichtver-
sicherung habe daher jedenfalis fUr die Zelt vom
1. August 1974 bic zur Beendigung der Vormundschaft

bestandern.

Diese Begriindung hidlt den Angriffen aer revision

nicht stend.

-

aa) Keinen Erfolg kann die Revision allerdings

rdi
haben, soweit sie peltend macht, daB der vom Kliger
y £

ou

verschuldete Fanrradunfall keire Folge eines - Uber-
wundenen ~ Schwachsinns gewesen sei, sondern sich
nicht von Unfdlien anderer Radfahrer und rubginger
unterscheide, und da8 das fehlverhaliten des Klagers
nur geringilgig gewesen sei. Denn die Haftung der Be-~
klagten hingt nicht davon ab, oh gerade der Unfall auf
die besonderen inteilektueliien oder charakterlichen
Merkmale des Kligers zurlickzufihren ist. Entscheidend
ist vielmehr, ob die besonderen Eigenschaften und



Verhdltnisse des Kldgers den Abschlufl einer Haftpflicht-
versicherung fir den Risikobereich erforderten, unter
den der Unfall fiel.

bb) Das Berufungsgericht hat jedoch den Sachver-
halt nicht hinreichend aufgeklért, um beurteilen zu
konnen, ob die besonderen Eigenschaften und Lebens-
verhdltnisse des Klagers den Abschlufi einer Haftpflicht-
versicherung erforderten.

Eine Neigung zu "Jihzornsattacken" ist dem Klédger
letztmals in einem Bericht des St. J4jimm-Stifts
vom 12. Juni 1963, und zwar damals schon "in etwas ge-
milderter Form", bescheinigt worden. Damals wer er noch
nicht sieben Jahre salt. Die Revision riigt demgegeniiber
mit Recht, daB das nervenfachdrztliche Gutachten des
Sachverstidndigen Dr. med. Rodilllm vom 4. Juli 1975
zu dem Ergebnis gelangt ist, der Kliger sei seit zwei
bis drei Jahren "intellektuell deutlich nachgereift"
und als voll verantwortlich zu behandeln. Diese Be-
urteilung, die das Berufungsgericht méglicherweise
nicht oder nicht hinreichend in seine Wirdigung einbe-
zogen hat, kotnnte darauf hindeuten, daB der Kldger
die besonderen Verhaltensweisen, die bei ihm in friiheren
Jahren das erhdhte Risiko schddigender Handlungen be-
grindet haben mochten, in dem hier in Rede stehenden
Zeitraum bereits abgelegt hatte.
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Ob die tdtliche Auseinandersetzung, die der Kliger
in seiner ersten Lehrstelle auBlerhalb des St. JGEREm
Stifts mit seinem Meister gehabt hat, auf ein erhdhtes
Risiko schédigender Handlungen schlieflen 188t, mu8
schon deshalb zweifelhaft sein, weil der AnlafB und die
ndheren Umstdnde dieser Auseinandersetzung nicht fest-
gestellt sind. Ebenso 188t sich ein solcher SchluB nicht
ohne weiteres aus der Straftat des Klagers vom 21. Feb-
ruar 1974 ziehen, bei der er nach dem Gutachten des
Sachverstdndigen Dr. med. Radill vom 4. Juli 1975 (S.
27) "gleichsam situativ Uberrollt" worden ist. Zwar hiatte
das Jugendamt diese Vorfdlle - einzeln oder Jjedenfalls
in ihrer Gesamtheit - zum AnlaB nehmen miissen, den
Klager gegen Haftpflicht zu versichern, wenn in ihnen
eine nicht hinreichend gesteuerte Neigung zu agressivem
Verhalten zum Ausdruck kam, die den Kliger in besonderem
MaBe der Gefahr aussetzte, sich durch Schidigung Dritter
haftpflichtig zu machen. Ob dies aber der Fall war,
148t sich den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungs-
urteils nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen .-
Wiirde eine derartige Feststellung getroffen, so kdnnte
eine Pflicht des Jugendamtes zum AbschluB8 einer Haft-
pflichtversicherung andererseits nicht deshalb vermeint
werden, weil der Kliger bei den genannten Vorfadllen
vorsdtzlich gehandelt hat und der Versicherer nach
§ 152 VVG nicht haftet, wenn der Versicherungsnehmer
den Eintritt der Tatsache, fiir die er dem Dritten ver-
antwortlich ist, vors&tzlich widerrechtlich herbeige-
fiihrt hat. Denn nach § 4 II Nr. 1 Satz 1 der Allgemeinen
Haftpflichtversicherungsbedingungen, die dem Versiche-
rungsverhdltnis regelmdfBig zugrunde liegen, setzt der
Versicherungsausschlufl die vorsdtzliche Herbeifiihrung
"des Schadens" voraus. Diese Regelung wird in stidndiger




Rechtsprechung dahin verstanden, daB der Vorsatz die
Schadensfolgen mitumfassen muB (BGH Urteil wvom

26. Mai 1971 - IV ZR 28/70 - VersR 1971, 806, B8o7;
Pr61B8/Martin VVG 21. Aufl. § 4 AHB Anm. 7 m.w.N.).
Daher kommt der Schutz einer Haftpflichtversicherung
auch bei Vorsatztaten in Betracht. Zudem konnte

eine etwa festgestellte Neigung des Kldgers zu einem
nicht hinreichend gesteuerten aggressiven Verhalten
die Gefahr unvorsdtzlicher schiddigender Handlungen
erhchen.

Der vom Berufungsgericht schliefllich herangezogene
Umstand, daB der Kliger am 1. August 1974 die Lehrstelle
gewechselt und ein mtbliertes Zimmer in Mg bezogen
hatte, notigte fiir sich allein nicht zum Abschlufl einer
Haftpflichtversicherung. Etwas anderes hat auch das
Berufungsgericht offensichtlich nicht annehmen wollen,
wenn es ausfihrt, das "ungewthnliche Benehmen", das
der Kldger schon vorher gezeigt habe, sel unter den
veridnderten Verhiltnissen umso mehr zu erwarten gewesen.

c) Die Verurteilung der Beklagten wegen einer
Verletzung der Pflichten aus § 1793 BGB kann daher
keinen Bestand haben. Vielmehr wird das Berufungsge-
richt unter Beriicksichtigung der vorstehend aufge-
filhrten Gesichtspunkte erneut zu priifen haben, ob
bei dem Kldger erhShte Gefahr haftpflichtrechtlicher
Inanspruchnahme bestand, die den Abschlufl einer Haft-
pflichtversicherung erforderte.
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3. Da die Revision schon aus diesen Griinden Erfolg
hat, braucht der Senat auf ihr sonstiges Vorbringen
nicht einzugehen, Flir das weltere Verfahren des Be-
rufungsgerichts wird Jjedoch auf folgendes hingewiesen:

a) Das Jugendamt kann nur dann pflichtwidrig
gehandelt haben, wenn ein Versicherer hidtte gefunden
werden konnen, der eine Haftpflichtversicherung zu-~
gunsten des Kligers zu wirtschaftlich vertretbaren
Bedingungen abzuschlieflen bereit war, und wenn Geld-
mittel zur Bezahlung der Versicherungsbeitrdge zur
Verfiigung standen. Die Feststellung des Berufungs-
gerichts, die Beklagte habe eine Haftpflichtversiche-
rung jedenfalls flr die Zeit vom 1. August 1974 bis
zur Beendigung der Vormundschaft abschliefen konnen,
findet Jjedoch im bisherigen Verhandlungsergebnis keine
hinreichend sichere Grundlage. Hierzu werden daher -
falls es darauf ankommt - unter Beriicksichtigung der
von der Beklagten erhobenen Bedenken weitere Fest-
stellungen zu treffen sein. Zu den Fragen, zu welchen
Bedingungen eine Haftpflichtversicherung hitte genommen
werden konnen und ob die Versicherungsbeitriage aus dem
Vermbgen des Kldgers hdtten aufgebracht werden koénnen,
fehlen bisher Jegliche Feststellungen.

b) Der Schadensersatzanspruch nach § 1833 Abs. 1
Satz 1 BGB verlangt ein Verschulden des Vormunds. Ob
diese Anspruchsvoraussetzung, mit der das angefochtene
Urteil sich zumindest nicht asusdrlicklich auseinander-
setzt, gegeben ist, wenn eine objektive Pflichtver-
letzung bejaht wird, ist nicht unzweifelhaft. Das Gut-
achten des Sachverstidndigen Dr. med. RaillllR ouf
dessen Ausfithrungen das Berufungsgericht den Vorwurf



der Pflichtverletzung unter anderem gestiitzt hat,
datiert erst vom 4. Juli 1975, konnte also im Jahre
1974 bei der Priifung, ob der Klidger Versicherungs-
schutz bendtigte, keine Rolle spielen. Andererseits
konnten die in den Akten des Jugendamtes enthaltenen
Berichte, die das St. J{lililR-Stift bis zur Ent-
lassung des Kldgers im Jahre 1973 gegeben hatte, den
Eindruck erwecken, daB die friher bei dem Kldger be-
obachteten Auffdlligkeiten im Laufe der Jahre stidndig
und in erheblichem Mafle abgebaut worden waren.

¢) Ihre Auffassung, ein eigenes Verschulden des
Kldgers habe daran mitgewirkt, daB8 es nicht zum Ab-
schluf einer Haftpflichtversicherung gekommen sei,
wird die Beklagte im weiteren Verfahren darzulegen
Gelegenheit haben.

4, Ein Amtshaftungsanspruch nach Art. 34 GG,
§ 839 BGB, der neben dem Anspruch aus § 1833 Abs. 1
Satz 1 BGB in Betracht kommt (BGHZ 9, 255, 257),
hilft dem Kldger nicht weiter als Jjener Anspruch.
Denn ob die Bediensteten des Jugendamtes schuldhaft
die ihnen dem Kliger obliegenden Amtspflichten ver-
letzt haben, ist nicht anders zu beurteilen als die
Frage einer schuldhaften Verletzung ihrer Pflichten
aus § 1793 BGB.

Weitere Anspruchsgrundlagen stehen dem Kliger
nicht zu Gebote, wie das Berufungsgericht im Ergebnis
zutreffend ausgefiihrt hat und die Revision nicht
bezweifelt.



II.
Auch die AnschluBlrevision hat Erfolg.

Das bBerufungsgericht hat die auf Freistellung von
der Verpflichtung zur ProzeBlkostenerstattung und auf
Erstattung seiner eigenen Rechtsanwaltskosten ge~
richteten Antrdge des Kldgers mit der Begriindung
abgewiesen, die Prozeflkosten seien nicht durch eine
Pflichtverletzung des Jugendamts verursacht worden;
denn der Schutz einer Haftpflichtversicherung umfasse
nur die zur Abwehr unberechtigter Anspriiche aufge-
wandten Kosten. Diese Begriindung trigt die angefochtene
Entscheidung nicht, wie die Anschlufirevision mit Recht
geltend macht. Denn beim Bestehen einer Haftpflicht-
versicherung hdtte der Versicherer entscheiden mlissen,
ob er den Anspruch des Geschiddigten anerkannte oder
bestritt, und hdtte im letzteren Fall, wie sich aus
§ 150 Abs. 1 Satz 1 VVG, § 3 II Nr. 1 AHB ergibt, die
dem Kliger erwachsenden ProzeBkosten tragen milissen.
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Fiir die neue Berufungsverhandlung wird darauf
hingewiesen, daf zweifelhaft ist, ob der Kliager
wegen seiner eigenen Rechtsanwaltskosten Zahlung
- und nicht ebenfalls nur Freistellung - verlangen
kann. Denn er hat bisher nicht behauptet, diese
Kosten bezahlt zu haben.

Dr. Grell Kniifer Lohmann

Dr. Seidl Dr. Schmidt-Kessel
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