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Der IV b-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Kniifer,
Lohmann, Dr. Blumenrchr und Dr. Krohn

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Senats fiir Familiensachen des Ober-
landesgerichts Hamm vom 13. September 1978

wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin zu 3 nimmt den Beklagten, ihren ge-
schiedenen Ehemann, auf Unterhaltszahlung in Anspruch.
Ferner haben die beiden bei ihr lebenden Kinder gegen
der. Beklagten, ihren Vater, als Kl&ger zu 1 und 2 Klage
aus Unzerhalt erhoben. Das Amtsgericht hat die zunichst
getrennt gefiinrten Prozesse verbunden und durch Urteil
von 27. Juli 1977 unter teilweiser Klageabweisung den
Zz:xlazten verurteilt, Unterhalt an die beiden Kinder
2f. 7 dzr Urteilsformel) und die Klidgerin zu 3

f. 2 der Urteilsformel) zu zahlen. Im Rubrum des



Matthias Prinz
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am 2. August 1977 dem ProzeBbevollmdchtigten des Be-
kiagten zugestellten Urteils sind als Kldger nur die
Kinder aufgefiihrt, nicht auch die Kligerin zu 3. In der
Urteilsformel wie im Tatbestand und in den Entscheidungs-
grinden simdie drei Kl&dger mit Vor- und Familiennamen
bezeichnet.

Mit einem am 24. August 1977 eingegangenen Schrift-
satz hat der Beklagte beim Amtsgericht die Berichtigung
des Rubrums begehrt und am selben Tage beim Landgericht
Berufung eingelegt. In der Berufungsschrift wurde lediglich
die Klidgerin zu 3 als Berufungsbeklagteaufgefiihrt und
cdarauf hingewiesen, dafl sich das Rechtsmittel nur gegen
"die Kligerin" (zu 3) richte. Diese Berufung wurde spidter
wegen Unzustidndigkeit des Landgerichts als unzul&ssig
verworfen. Nach einem Hinweis des Landgerichts hat der
Beklagte am 30. August 1977 auch beim Oberlandesgericht
durch einen dort zugelassenen Anwalt Berufung eingelegt.
In dieser Berufungsschrift, der das angefochtene Urteil
nicht beigefiigt war, sind als Berufungsbeklagte die Kinder
der Parteien als Kldger zu 1 und 2 unter Angabe des Ver-
tretungsverhiltnisses (der Kligerin zu 3) und der Anschrift
wie im Urteil des Amtsgerichts aufgefiihrt. '
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Am 19. September 1977 wurden die Akten dem Ober-
landesgericht zugeleitet, nachdem zuvor am 9. Septem-
ber 1977 die vom Beklagten beantragte Berichtigung aus-
zeftihrt wurde, ohne allerdings das berichtigte Urteil
erneuwt zuzustellen. In der am 22. September 1977 eingegangener
Berulungsbegriindungsschrift hat der Beklagte klargestellt,
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dafl sich die Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil

nur insoweit richte, als er zu Zahlungen an die Kl&gerin

zu 3 verurteilt worden sei, und entsprechend beantragt,

das Urteil zu Ziff. 2 abzuidndern und die Kldgerin zu 3

mit ihrer Klage abzuweisen. Nachdem die Kl&gerin zu 3
Bedenken gegen die Zulidssigkeit der Berufung ge&duBert
hatte, hat der Beklagte am 28. Oktober 1977 Berufung

nebst Begriindung gegen das am 9. September 1977 berichtigte,
noch nicht zugestellte Urteil des Amtsgerichts unter Auf-
filhrung der Kldgerin zu 3 als alleiniger Berufungsbeklagter
vorsorglich noch einmal eingereicht.

Das Berufungsgericht hat die Berufung durch Urteil
vom 13. September 1978 als unzulidssig verworfen. Mit der
Revision verfolgt der Beklagte sein Ziel auf Abweisung
der Klage der Kligerin zu 3 weiter. Gegebenenfalls begehrt
er Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdummg

der Frist zur Einlegung der Berufung gegen das amtsgerichtliche
Urteil.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB der
Beklagte das amtsgerichtliche Urteil gegeniiber der
Kldgerin zu 3 innerhalb der Berufungsfrist nicht ange-
focnten habe. Die Zustellung des Urteils sei am 2. August
1977 erfolgt. Daran dndere nichts die fehlende Angabe
der Kidgerin zu 5 im Rubrum des Urteils. Es handele sich
um eine offenbare Unrichtigkeit, die auch vom Prozef3-
bevollmdchtigten des Beklagten nicht verkannt worden sei.



Innerhalb der Berufungsfrist sei dem Berufungsgericht
nicht erkennbar gewesen, daB Rechtsmittelgegnerin (auch)
die Xligerin zu 3 sei, da allein die Berufungsschrift
vorlag, aus der lediglich zu entnehmen gewesen sei,

daB die dort aufgefiihrten Kliger zu 1 und 2 (Kinder der
Kldgerin zu 3) Berufungsbeklagte sein sollten. Die
"Klarstellung" des Beklagten in der spédter eingegangenen
Berufungsbegriindungsschrift sei ebenso verspitet wie

die am 28. Oktober 1977 vorsorglich erfolgte nochmalige
Einreichung einer Berufungsschrift nebst Begriindung.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem&B
§ 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO komme nicht in Betracht. Einmal
erscheine die Wiedereinsetzungsfrist nicht gewahrt. Zum
anderen sei die Versdumung der Frist Jjedenfalls ver-
schuldet; seinem Prozef3bevollmdchtigten sei die Unrichtig-
keit des Rubrums bekannt gewesen.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

a) Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
nofs ist bei der Einlegung eines Rechtsmittels unerl&dflich,
dafl die Partei bezeichnet wird, fiir die Rechtsmittel
eingelegt werden soll. Zwar braucht die Person des Rechts-
mittelfiihrers nicht ausdriicklich in der Rechtsmittel-
schrift angefiihrt zu werden; doch muB8 sich aus den ge-
samten Umstdnden, insbesondere aus den innerhalb der
Notfrist bei Gericht eingegangenen Unterlagen wie dem an-
gefochtenen Urteil oder den vorinstanzlichen Akten,



ergeben, wer Rechtsmittelfiihrer ist (BGHZ 21, 168 ff.:

65, 114, 115, jeweils mit w. Nachw.). Ebenso ist erforder-
lich, daB der Rechtsmittelgegner innerhalb der Rechts-
mittelfrist feststeht (BGH, Beschl. v. 26. 9. 1961 -

V ZB 24/61 - LM ZPO § 518 Abs. 2 Ziff. 1 Nr. 3 =

NGW 1961, 2347; Urt. v. 19. 3. 1969 - VIII ZR 63/67 - aaO.
Nr. 4 = NJW 1969, 928; Baumbach/Lauterbach/ Albers,
Hartmann, ZPO 38. Aufl. § 518 Anm. 2 B d; Rosenberg/Schwab,
ZivilprozeBrecht 12. Aufl. § 138 I 4 b S. 776; Thomas/Putzo,
ZPO 10. Aufl. § 518 Anm. 2; Stein/Jonas/Grunsky, ZPO

19. Aufl. § 518 Anm. II 2; Wieczorek, ZPO § 580 Anm. B IV b
1 u. 2; Zsller/Schneider, ZPO 12. Aufl. § 518 Anm. VIII 3).
Zin ausdriicklicher Hinweis auf die Person des Rechtsmittel-
gegriers wird sich im allgemeinen eriibrigen, wenn der
Rechtsmittelfilhrer eindeutig bestimmbar ist. Dies wird
insbesondere dann der Fall sein; wenn auf beiden Seiten
nur eine Partei vorhanden ist (BGHZ 65, 114, 115; vgl.

auch Schneider, MDR 1979, 1, 3). Handelt es sich auf der
anderen Seite hingegen um mehrere Personen, muB die Rechts-
mittelschrift erkennen lassen, ob gegen alle oder nur
zegen einzelne der mdglichen Rechtsmittelgegner Rechts-
mittel eingelegt werden soll. Werden von den mdglichen
Gegnern nicht alle genannt, so ist mangels sonstiger
Anhaltspunkte grundsitzlich davon auszugehen, daB die
nicht aufgefiihrten Parteien an dem Rechtsmittelverfahren
nicht beteiligt werden sollen (RGZ 61, 394, 397; RG,
JerrRspr. 1929 Nr. 170; BGH, LM aa0. Nr. 3). Etwas

enderes kann nur dann gelten, wenn anzunehmen ist, daB

die Benennung nur einer, und zwar der im Rubrum des Urteils
an erster Stelle stehenden Gegenpartei zum Zwecke der
Logurzung erfoligt ist, gleichsam also den "Spitzenreiter"



der mehreren Gegenparteien darstellt. Insoweit ent-
spricht dies dem Grundsatz, daB im Zweifel das Urteil
insgesamt angegriffen werden soll (BGH, LM aaO. Nr. &4;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0O.; Thomas/Putzo,
aa0.; Z6ller/Schneider, aa0.). Anders ist es im vor-
liegenden Fall. Von den drei moglichen Berufungsbeklagten
sind in der Berufungsschrift zwei mit genauer Namens-,
Vertretungs- und Wohnsitzangabe als Berufungsbeklagte
aufgefiihrt. Innerhalb der Berufungsfrist hatte das
Berufungsgericht aufgrund des Inhalts der Berufungs-
schrift davon auszugehen, daB nur die dort genannten
Parteien Berufungsbeklagte sein sollten.

b) Daran dndert sich auch nichts dadurch, daf in
der Berufungsschrift die Parteien nach dem unrichtigen
Aubrum des amtsgerichtlichen Urteils aufgefiihrt worden
sind. Es handelt sich dabei um eine offenbare Unrichtig-
Keit, die sich auf die Fristen und sonstigen bei der
Rechtsmitteleinlegung zu beachtenden Formlichkeiten nicht
auswirkt. Insbesondere hat das Weglassen der Kligerin zu 3
iz Rubrum nicht zur Folge, daB die Zustellung des noch
unberichtigten Urteils im Blick auf sie unwirksam ist.
Der Lauf der Rechtsmittelfrist wird ndmlich grunds&dtzlich
rnicht beeintridchtigt, wenn die Unrichtigkeit des Urteils
iner Berichtigung rach § 319 ZPO zuginglich ist (BGH,
rt. v. 20. 5. 1970 - VIII ZR 256/68 - LM ZPO § 319 Nr. 6;
-.Zz 67, 28!, 286). Etwas anderes gilt nur dann, wenn erst
aus der Berichtigung hervorgeht, daB eine Partei durch
¢as ergangene Urteil beschwert ist; dann setzt erst die
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Zustellung des Berichtigungsbeschlusses oder des hier-
nach berichtigten Urteils die Rechtsmittelfrist in
Lauf (BGHZ 17, 149, 151; 67, 284, 287).

Ein solcher Ausnahmefall liegt im Gegensatz zur
Auffassung der Revision hier nicht vor. Das Berufungs-
gericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dafl aus
der Urteilsformel, dem Tatbestand und den Entscheidungs-
griinden zu ersehen ist, daB das Urteil auch hinsichtlich
der Klagerin zu 3 ergangen ist. Insbesondere aus der
Urteilsformel (Ziff. 2), in der die Kligerin zu 3
namentlich genannt wird, ergibt sich eindeutig, daB der
Beklagte auch insoweit durch das Urteil beschwert war.
Dies hat der erstinstanzliche ProzeBlbevollmichtigte des
Bekiagten auch erkannt, da er am 24. August 1977 beim
Landgericht Berufung einlegte und am selben Tage beim

tsgericht die Berichtigung des Rubrums beantragte.
In der beim Landgericht eingereichten Berufungsschrift
hat er lediglich die Kl&dgerin zu 3 als Berufungsbeklagte
aufgefiihrt und ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl sich
die Berufung gegen das Urteil nur insoweit richte, als
der Beklagte zur Zahlung von Unterhalt an die Kl&gerin zu 3
verurteilt worden sei, nicht aber an die Kladger zu 1 und 2.
Der Revision ist nicht darin zu folgen, daB das Berufungs-
gericht eine "ex-post-Betrachtungsweise" angestellt habe.
Vielmehr 148t sich dem am 2. August 1977 zugestellten
Urteil unmiBverstédndlich entnehmen, daB der Beklagte
zach gegeniiber der Kldgerin zu 3 zur Zahlung von Unterhalt
verurteilt worden ist.



c) War hiernach die zuerst eingelegte Berufung
nicht gegen die Kl&gerin zu 3 gerichtet, so konnte die
nacn Ablauf der Berufungsfrist in der Begriindung vorge-
nommene Klarstellung nicht mehr bewirken, daB die
Kldgerin zu 3 zuldssigerweise in das Berufungsverfahren
hineingezogen wird. Sieht man die Klarstellung als Ein-
legung der Berufung gegeniiber der Kldgerin zu 3 an, so war
sie verspdtet. Erst recht konnte mit der am 28. Oktober 1977
vorsorglich eingereichten Berufungsschrift nicht wirksam
Berufung eingelegt werden. Eine solche vorsorgliche Ein-
legung eines Rechtsmittels ist zwar mdglich. Zu ihrer
Wirksamkeit ist jedoch erforderlich, daB sie innerhalb
der Berufungsfrist eingegangen ist (vgl. Johannsen,
Anm. zu BGH LM ZPO § 518 Nr. 8).

3. Das Berufungsgericht hat zu Recht auch eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgelehnt.

Es kann dahinstehen, ob - wie das Oberlandesgericht
meirt - die Antragsfrist nach § 234 Abs. 1 ZPO nicht als
Zewahrt erscheint. Jedenfalls erfordert die Wiederein-
setzung, daB die Fristversdumung unverschuldet war.
Liegen Anhaltspunkte hierfiir vor, so kann das Gericht
zllerdings gehalten sein, die Parteien zu weiterem Tat-
sachenvortrag und zur Glaubhaftmachung aufzufordern
(Thomas/Putzo, aa0. § 236 Anm. 4 b). Hierfiir bestand
jedoch im vorliegenden Fall kein AnlaB. Wie sich aus
der beim Landgericht eingelegten Berufung und der beim
Zerafungsgericht eingereichten Berufungsbegriindung er-
giot, war dem Beklagten von Anfang an allein daran gelegen,
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das Urteil nur hinsichtlich der Klidgerin zu 3 anzu-
fechten. Der Beklagte hdtte durch seinen zweitinstanz-
lichen Prozeflbevollmachtigten bereits bei der Einlegung
der Berufung darauf hinweisen miissen, daB Jjedenfalls

auch die Kldgerin zu 3 Berufungsbeklagte sein sollte.

Das ist nicht geschehen, wobei unerheblich ist, auf wen
dieses Versdumnis letztlich zuriickzufithren ist. Jeden-
falls trifft einen der Vertreter des Beklagten ein Ver-
schulden. Entweder hat danach der erstinstanzliche ProzeB-
bevollméchtigte des Beklagten den zweitinstanzlichen
Prozef3bevollmdchtigten bei der Beauftragung zur Berufungs-
einlegung beim Oberlandesgericht nicht geniigend informiert
oder der zweitinstanzliche ProzeBbevollmdchtigte die Beauf-
tragung nachlédssig ausgefiihrt. Bei mehreren Vertretern
hindert das ursdchliche Verschulden nur eines Vertreters
die Wiedereinsetzung (BGH, VersR 1977, 152).

Soweit die Revision darauf hinweist, daB3 an die
Sorgfaltspflichten des Anwalts nicht hohere Anforderungen
gestellt werden diirften als an die des Gerichts, so
verkernt sie, daB es sich hier um eine offenbare Unrichtig-
keit nach § 319 ZPO handelt, die der erstinstanzliche
Prozefibevollmachtigte erkannt hat und die der zweit-
instanzliche ProzefBbevollmdchtigte ohne weiteres hiatte
erkennen kdnnen. Die Anforderungen, die an die Sorgfalts-
pflicht eines Rechtsanwalts bei der Einlegung der Berufung
zu stellen sind, werden hierbei nicht iiberspannt. Das
versehentliche Auslassen der Klidgerin zu 3 im Rubrum des
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anzufechtenden Urteils war ohne weiteres zu erkennen.

Da das Urteil gerade gegeniiber der Kligerin zu 3
angefochten werden sollte, h&tte dies bei der Ein-
legung der Berufung eindeutig zum Ausdruck gebracht

werden missen. Daran dndert auch nichts, daB der Beklagte
nach den Grundsidtzen der Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofes vom 19. Mirz 1969 und vom 25. September 1975
(LM ZPO § 518 Abs. 2 Ziff. 1 Nr. 4 und BGHZ 65, 114)

sich bei der Berufungsschrift mit einer Angabe des gleich-
lautenden Nachnamens der drei Kldger (Houben) hitte be-
gniigen kdénnen. Dies hat der Beklagte nicht getan. Gerade
aus der Auslassung der Kldgerin zu 3 konnte nur der SchlufB
gezogen werden, dafl gegen diese eine Berufung nicht einge-
legt werden sollte.

. Grell Kniifer Lohmann Blumenrshr Krohn
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