BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV b ZR 502/80 URTEIL Verkiindet am

23. April 1980
Hellmann,
in dem Rechtsstreit Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Herrn Eberhard I~ ,
1@ strase 47, VD

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

gegen

Frau Ortrud Il , P@stratse 9, "D,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - =
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Mirz 1980 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Kniifer,
Lohmann, Dr. Seidl und Dr. Blumenrd&hr

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 21. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 30. Januar 1978 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als der Beklagte zur Zah-

lung eines 20.020,45 DM zuziiglich 4 % Zinsen

seit dem 21. Februar 1975 libersteigenden Betrages
nebst Zinsen verurteilt worden ist. In diesem
Umfange wird auf die Berufung des Beklagten das
Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 23. Juni 1975
abgelindert und die Klage abgewiesen.

Die weitergehenden Rechtsmittel des Beklagten
werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten der ersten Instanz haben die KlH-
gerin 7/12, der Beklagte 5/12, von den Kosten
der Berufung die Kligerin 1/3, der Beklagte 2/3,
von den Kosten der Revision die Kl#gerin 3/7,
der Beklagte 4/7 zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Parteien waren vom 1. April 1966 bis 20. Ju-
1i 1973 miteinander verheiratet; sie hatten Giitertren-
nung vereinbart. Im Jahre 1969 kauften sie zum Preise
von 100.000,-- DM in der Gemeinde Ainring ein Haus-
grundstiick, dessen Miteigentiimer mit jeweils h#lfti-
gem Anteil sie wurden. Dieses Grundstiick ver#uBerten
sie im Jahre 1972 fiir 170.000,-- DM und siedelten nach
Minchen in eine gemietete Wohnung iber. Vermieterin war
eine Erbengemeinschaft, an der die Kligerin beteiligt
war. Mit der Klage hat die KlHgerin Zahlung in Hbhe
von insgesamt 47.849,20 DM im Zusammenhang mit dem Ver-
kauf des Grundstiicks, dessen Erlds iiberwiegend dem Be-
klagten zugute kam, und aus anderen Rechtsgriinden vom
Beklagten begehrt.

Das Landgericht hat der Klage in H6he von
L4 444,57 DM (nebst Zinsen) stattgegeben und sie im
iibrigen abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat auf die
Berufung des Beklagten den Betrag der Verurteilung
auf 35.125,42 DM herabgesetzt, wobei es eine vom Be-
klagten in Hthe von 40.000,-- DM zur Aufrechnung ge-
stellte Forderung als unbegriindet angesehen und eine
weitere Gegenforderung von 4.542,40 DM nur in Héhe des
h#lftigen Betrages hiervon, n#mlich 2.271,20 DM, als
aufrechenbar anerkannt hat. Mit der Revision erstrebt
der Beklagte die Abweisung der Klage in vollem Umfange.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Parteien hatten vereinbarungsgem# die Auf-
wendungen fiir das Grundstiick in der Gemeinde Ainring
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Jeweils zur HH#lfte zu tragen; sie waren am Verkaufserll8s
in gleicher Weise beteiligt. Von dem nach Abzug der Mak-
lerprovision (4.495,50 DM) verbleibenden Erl¥s in H8he
von 165.504,50 DM hatte mithin jede der Parteien
82.752,25 DM zu erhalten. Die Kl#gerin hat hierzu in der
Klageschrift vorgetragen, der Beklagte habe auf den ihr
zustehenden Anteil 39.270,53 DM an sie geleistet. In dem
vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Schriftsatz vom
8. Mirz 1976 hat sie die Leistung des Beklagten dahin
verdeutlicht, daB diese in drei Teilbetr#gen, n#mlich
5.000,-- DM (4.960,50 DM nach Abzug von 39,50 DM Uber-
weisungsgebiihren), 30.000,-- DM und 4.270,53 DM erfolgt
sei. Gem#B Protokoll vom 9. Juni 1975 haben die Parteien
in der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht vom
selben Tage iilbereinstimmend erklédrt, der Erwerber des
Grundsticks habe den Verkaufspreis von 170.000,-- DM da-
durch beglichen, daB8 er am 5. April 1972 20.000,-- DM
an die Kl¥gerin, am 5. Mai 1972 15.000,-- DM an die
Kl¥gerin, 48,000,-- DM fiur den Beklagten an dessen Bau-
sparkasse und 87.000,-- DM auf das Gemeinschaftskonto
der Parteien iilberwiesen habe, wobei zwischen den Par-
teien unstreitig ist, daB8 letztere Leistung allein zur
Verfiigung des Beklagten stand. Zu diesen Zahlungen des
Erwerbers und den Leistungen des Beklagten an die K1li-
gerin stellt das Berufungsgericht fest, die KlHdgerin
habe insgesamt nur 39.270,53 DM, nicht jedoch weitere
35.000,-- DM erhalten. Dies ergebe sich daraus, daB

die Addition der Einzelbetrlige der Zahlungen des Erwer-
bers den Verkaufspreis von 170.000,-- DM ausschbpfe und
mithin fir weitere 39.270,53 DM kein Platz bleibe. Es
kd8nne insgesamt nur ein Betrag von 35.000,-- DM oder
39.270,53 DM angesetzt werden, wobei von dem h¥heren Be-
trage auszugehen sei.
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2. Gegen diese Wertung des Parteivorbringens wen-
det sich die Revision mit Erfolg. Die Zahlungen des Er-
werbers in Hohe von insgesamt 170.000,-- DM sind mit
einer Zahlung von 35.000,-- DM (20.000,-- DM und
15.000,-- DM) an die Kl#gerin und einer Zahlung des Be-
klagten an sie in Hohe von 39.270,53 DM zu vereinbaren.
In H5he von 35.000,-- DM leistete der Erwerber den
Verkaufspreis an die Kl#gerin, in H8he von 39.270,53 DM
erbrachte der Beklagte, zu dessen Verfiligung der Uber-
wiegende Teil des Kaufpreises gelangt war, eine Aus-
gleichsleistung an die KlHdgerin. Die gegensH#tzliche
Folgerung des Berufungsgerichts l3uft dem Tatbestand
des Urteils zuwider. Das Berufungsgericht verweist auf
den Tatbestand des landgerichtlichen Urteils und die
in beiden Instanzen gewechselten Schriftsiitze. Nach dem
Sachvortrag der Kligerin in der Klageschrift nimmt
diese den h#lftigen Erlds aus dem Weiterverkauf des
Grundstiicks nach Tilgung des restlichen Kaufpreises an
die Voreigentiimerin fiir sich in Anspruch, worauf der
Beklagte nur 39.270,53 DM statt (zundchst beanspruch-
ter) 57.752,25 DM geleistet habe. Hierauf erwiderte
der Beklagte, die Kl¥gerin habe vom Verkaufserlds in
H8he von 170.000,-- DM eine Anzahlung von 35.000,-- DM
unmittelbar vom Erwerber erhalten, woraus sie den ge-
stundeten Restkaufpreis von 30.000,-- DM getilgt habe.
Von den nach Zahlung des KHufers an die Bausparkasse
und auf das Gemeinschaftskonto gelangten Betr#gen
seien der Kldgerin danach 31.500,-- DM iiberwiesen wor-
den. Hinsichtlich des letzteren Betrages hat sich der
Beklagte spiter die ihm glinstigere Behauptung der Kl#d-~
gerin zu eigen gemacht. Diesem Vortrag entsprechen die
ibereinstimmenden Erkl#rungen der Parteien in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Landgericht vom 9. Juni 1975,



Dieses stellt dementsprechend im unstreitigen Tatbe-
stand seines Urteils die Zahlung von 35.000,-- DM durch
den Erwerber an die Kldgerin fest. Die Richtigkeit die-
ser Feststellung ist im Berufungsverfahren von keiner
der Parteien angegriffen worden. Von ihr ist fur das
Revisionsverfahren auszugehen; die mit diesem Tatbe-
stand unvereinbare Wertung des Berufungsgerichts bindet
das Revisionsgericht nicht.

3. Die Abrechnung des Erlbsanteiles hat damit wie
folgt zu geschehen:

a) Der Kldgerin stehen zu 82.752,26 DM
davon gezahlt vom Erwerber 35.000,-- DM
davon gezahlt vom Beklagten 39.270,53 DM
es verbleibt mithin eine Forde-
rung in H6he von 8.481,72 DM.

b) Nach den insoweit von der Revision nicht ange-
griffenen Feststellungen des Berufungsgerichts betrug
der Aufwand fiir Erwerb und Erhaltung des Hausgrund-
stiicks 136.809,93 DM, von denen der Beklagte 63.509,93 DM
und die Kl#gerin zun#chst 43.300,-- DM sowie nachfolgend
zur Tilgung des Restkaufpreises weitere 30.000,-- DM
trugen. Die Kldgerin hat mithin 4.895,03 DM mehr als den
hilftigen Betrag der Aufwendungen erbracht, so daB sich
ihre im Zusammenhang mit Erwerb und Verd#uBerung des
Hausgrundstiicks gegen den Beklagten begriindete Forde-
rung um diesen Betrag auf 13.376,75 DM erhdht.

4. Der Revision muB der Erfolg versagt bleiben, so-
weit sie sich dagegen wendet, daB das Berufungsgericht
die im Zusammenhang mit dem Umzug der Parteien nach
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Miinchen vom Beklagten erbrachten Zahlungen nur hdlftig
als der Aufrechnung zuglngliche Gegenforderung des Be-
klagten anerkannt hat.

Das Berufungsgericht nimmt insoweit ohne Rechts-
fehler an, entsprechend der sonstigen Ubung der Par-
teien seien diese Kosten zwischen ihnen zu teilen gewe-
sen. Der Einwand der Revision, das Berufungsgericht
habe nicht hinreichend gewiirdigt, daB Vermieterin eine
Erbengemeinschaft war, der die Kl#gerin angehdrte, ist
nicht geeignet, eine ilber den zuerkannten hdlftigen Be-
trag hinausgehende Forderung des Beklagten gegen die
Kl8gerin zu begriinden. Es ist nicht einzusehen, daB die
"Abldsung" an den Vormieter nur der Kligerin geniitzt hat.
Sie weist auch mit Recht darauf hin, daB8 fiir die Frage,
welchen Teil der Auslagen fir die Unterbringung der Fa-
milie der Beklagte im Verh#ltnis zu ihr - Kligerin -
tragen mufl, der Zeitpunkt dieser Aufwendungen maBgebend
ist, in dem die Kl#gerin nicht Alleineigentimerin der
Wohnung war. Der Beklagte war zu dieser Zeit gleichfalls
NutznieBer der Aufwendungen.

5. Das Berufungsgericht hat die von der Kl#gerin
geltend gemachten Forderungen in HBhe von insgesamt
37.396,62 DM fur begriindet erachtet und hierbei das
Urteil des Landgerichts aufrechterhalten, soweit der
Kldgerin im Zusammenhang mit Erwerb und Ver#ufBerung des
Hausgrundstiicks durch das Landgericht 28.481,72 DM zu-
gesprochen wurden. Vom Betrage von 37.396,62 DM hat es
die vom Beklagten zur Aufrechnung verwandte Gegenfor-
derung in H8he von 2.271,20 DM abgezogen.



Unter entsprechender Aufhebung des Berufungsurteils
und Ab#énderung des landgerichtlichen Urteils ist die Kla-
ge insoweit abzuweisen, als der Kligerin im Zusammenhang
mit Erwerb und Ver#duBerung des Hausgrundstiicks mehr als
13.376,75 DM zugesprochen worden sind. Nach Addition der
vom Berufungsgericht zuerkannten und von der Revision
nicht angegriffenen Anspriiche der KlHgerin in H&he von
414,90 DM und 8.500,-~- DM verbleibt unter Abzug der Ge-
genforderung des Beklagten in Hbthe von 2.271,20 DM eine

Forderung der Klidgerin gegen den Beklagten in HShe von
20.020,45 DM.

Dr. Grell Kniifer Lohmann
Dr. Seidl Blumenrdhr
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