es

Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

GVG § 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 9

Zur Frage, wann Anspriiche aus einem Scheidungsfolgen-
vergleich, der eine Vermégensauseinandersetzung der im
Gliterstand der Zugewinngemeinschaft lebenden Ehegatten
enthdlt, gliterrechtlicher Natur sind.

BGH, BeschluB vom 24. September 1980 - IV b ZR 501/80 -

OLG Diisseldorf
LG Dlisseldorf
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Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am

24. September 1980 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Grell und die Richter Lohmann, Dr. Seidl, Dr. Blumenrdhr
und Dr. Krohn

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Senats filir Familiensachen des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 17. Januar 1978
wird auf Kosten des Beklagten als unzulédssig
verworfen.

Der Streitwert des Revisionsverfahrens wird
auf 90 ooo DM festgesetzt.

Die Parteien sind geschiedene Eheleute, die im
gesetzlichen Gliterstand der Zugewinngemeinschaft gelebt
hatten. Im Scheidungsverfahren schlossen sie am
7. Oktober 1971 einen gerichtlichen Vergleich in dem
sie fiir den Fall der Scheidung wechselseitig auf
Unterhalt verzichteten und vereinbarten, da8 die
elterliche Gewalt liber das eheliche Kind der Mutter
ibertragen werden sollte; ferner enthielt der Vergleich
in Nr. 3 bis 5 eine Regelung liber die Vermdgensausein-
andersetzung mit folgendem Wortlaut:

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
d er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"3. Die Parteien sind dariiber einig, daB das
gemeinschaftliche Vermdgen hdlftig geteilt wird.
Dieses jedoch in der Weise, daB8 der Beklagte
Alleineigentiimer des Hausgrundstiickes in
Dormagen und die Kl&dgerin Alleineigentiimerin
des Hausgrundstiickes in Koln wird.

Beide Parteien verpflichten sich, die dazu erforder-
lichen Mitwirkungshandlungen unverziiglich vorzu-
nehmen. Falls keine Einigung liber die Verkehrswerte
der Hausgrundstiicke erzielt wird, sollen die zu-~
stdndigen Gutachterausschiisse Wertgutachten erstelle
Der sich dabei ergebende Ausgleichsanspruch ist
dinglich zu sichern. Die Ausgleichszahlung ist

am 1. Januar 1973 fdllig.

4. Flir die Bewertung des gemeinschaftlichen Vermdgens
gilt der Zeitpunkt der Rechtskraft der Scheidung.

5. Der Hausrat und die Praxiseinrichtung im Hause in
Dormagen bleiben Alleineigentum des Beklagten. Es
besteht Einigkeit dariiber, daB die Praxiseinrichtung
nicht dem Zugewinnausgleich unterliegt."

Im Anschlufl an diesen Vergleich wurde die Ehe am selben
Tage rechtskrdftig geschieden.

Mit der vorliegenden Klage hat die geschiedene Ehe-~
frau einen Ausgleichsanspruch aufgrund des Scheidungs-
folgenvergleichs in Hohe von 90 ooo DM nebst Zinsen
gegen den Beklagten geltend gemacht und filir einen Teil
dieser Forderung in Héhe von 35 ooo DM die Eintragung
einer Sicherungshypothek auf dem Grundstiick des Beklagten
in Dormagen begehrt. Sie ist der Auffassung, daB unter
das gemeinschaftliche Vermdgen, dessen hdlftige Teilung
vereinbart worden sei, nicht nur die Grundstiicke zu
rechnen seien, die zur Zeit des Vergleichs und der Rechts-
kraft der Ehescheidung im Miteigentum der Parteien ge-
standen hatten, sondern auch der good will der Arzt-
praxis des Beklagten sowie dessen Pkw, die Wohnungsein-
richtung, ein Reitpferd und der vorhandene Geldbestand.
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Auf dieser Grundlage hat sie unter Abzug der vorhandenen
Verbindlichkeiten und einiger vom Kldger erhobener Gegen-
forderungen den geltendgemachten Ausgleichsanspruch er-
rechnet. Hilfsweise hat sie die Klage auf § 1378 BGB ge-
stiitzt.

Das Landgericht hat der Klage mit einer Einschrédnkung
im Zinsanspruch stattgegeben. Die Berufung des Beklagten
ist erfolglos geblieben. Beide Vorinstanzen haben die
Klage aufgrund des Vergleichs fiir begriindet erachtet und
sind dabei der Auffassung der Kl&dgerin gefolgt, daB nicht
nur die Grundstiicke, sondern auch die iibrigen genannten
Vermdgensgegenstdnde in den Ausgleich einzubeziehen seien.

Das bereits im Jahre 1976 anhiéngig gewordene Be-
rufungsverfahren ist beim Oberlandesgericht zundchst von
einem Zivilsenat behandelt und nach dem Inkrafttreten des
1. EheRG von einem Senat fiir Familiensachen weitergefiihrt
worden. Im Berufungsurteil hat der Senat filir Familiensachen
dem Beklagten Vollstreckungsschutz gewidhrt und den Wert
der Beschwer des Beklagten auf 90 ooo IM festgesetzt.

Einen Ausspruch iiber die Zulassung der Revision enthdlt
das Urteil fiir den Beklagten nicht.

Der Beklagte hat gleichwohl Revision eingelegt, mit
der er sein Begehren auf Abweisung der Klage weiter ver-
folgt.



II.

Die Revision ist nicht statthaft, weil es sich bei
dem Rechtsstreit um eine Familiensache nach § 23 b Abs. 1
Satz 2 Nr. 9 GVG, § 621 Abs. 1 Nr. 8 ZPO handelt und das
Berufungsgericht die Revision nicht zugelassen hat (§ 621 d
Abs. 1 ZPO).

1. Der Rechtsstreit ist nicht schon deshalb als
Familiensache zu behandein, weil er im Berufungsrechts-
zug von einem Senat fir Familiensachen (§ 119 Abs. 2 i.V.m.
§ 23 b Abs. 1 Satz 1 GVG) entschieden worden ist. Ebenso
wie fiir den Begriff der Familiensache allgemein ist auch
fir die damit verbundene Einschriankung der Revision nach
§ 621 4 Abs. 1 ZPO die materielle Rechtsnatur der Streitig-
keit maBgebend (BGHZ 72, 182; BGH FamRZ 1979, 220 = NJW
1979, 550).

Der Rechtsstreit ist jedoch beim Berufungsgericht
sachlich zu Recht vom Senat fiir Familiensachen {ibernommen
und entschieden worden. Der von der Klidgerin in erster
Linie geltend gemachte Ausgleichsanspruch aus dem ProzeS-
vergleich, den das Berufungsgericht zugesprochen hat,
ist dem ehelichen Gliterrecht im Sinne von § 23 b Abs. 1
Satz 2 Nr. 9 GVG und § 621 Abs. 1 Nr. 8 ZPO zuzurechnen.

a) Ob ein Rechtsstreit Famileinsache ist, richtet
sich nach der Begrlindung des geltend gemachten Anspruchs
(SenatsbeschluB8 vom 9., Juli 1980 - IV b ARZ 527/80, zur
Verdffentlichung bestimmt). Nach dem Vortrag der Kligerin
und der Auffassung des Berufungsgerichts, dessen Urteil
die Klagerin im Revisionsrechtszug verteidigt, betraf die
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Regelung der Vermdgensauseinandersetzung im Scheidungs-
folgenvergleich nicht nur die Grundstlicke, die im Mit-
eigentum der Parteien Jje zur Hdlfte standen, sondern

auch die von der Klidgerin benannten weiteren Vermdgensgegen-
stdnde, auch wenn diese im Alleineigentum nur eines Ehe-
gatten standen oder in sonstiger Weise rechtlich nur einem
Ehegatten zugeordnet waren. Wenn der Klageanspruch (nur)

auf eine Regelung der Auseinandersetzung des Miteigentums

an den Grundstiicken gestiitzt wdre, ldge keine Familiensache
vor (BGH NJW 1978, 1923; BayObLG NJW 1980, 194). Im Hin-
blick auf die weiteren Vermdgensgegenstidnde, die nach dem
Vortrag der Kldgerin in die Auseinandersetzungsregelung

und in die Berechnung des daraus abgeleiteten Ausgleichs-
anspruchs einzubeziehen sind, kommt dem Anspruch jedoch
giiterrechtliche Natur zu. Ohne die vergleichsweise Regelung
wdre fiir die Klidgerin aufgrund dieser Vermdgenswerte, die
nach dem Vortrag der Parteien durchweg nach der Ehe-
schliefBung erworben worden sind, ein Anspruch auf Ausgleich
des Zugewinns nach §§ 1363 Abs. 2, 1372, 1378 BGB in Betracht
gekommen. Filir Anspriiche anderer, etwa gesellschaftsrechtlicher
Art ist nichts vorgetragen worden. Soweit daher die Aus-
einandersetzungsregelung diese Vermbdgensgegenstinde umfaBte
und dem Wertausgleich unterwarf, betraf sie die giiter-
rechtlichen Beziehungen der Parteien, da insoweit der
gesetzliche Anspruch der Kligerin auf Ausgleich des Zuge-
winns durch einen vertraglichen Ausgleichsanspruch ersetzt
wurde. Ein solcher vertraglicher Anspruch, der zur Aus-
einandersetzung der gliterrechtlichen Beziehungen begriindet
wird, ist ebenso wie der gesetzliche Anspruch, der dadurch
modifiziert oder ersetzt werden soll, dem ehelichen Gliter-
recht zuzurechnen (SenatsbeschluB vom 25. Juni 1978

- IV b ARZ 505/80 - EBE 1980, 293 = FamRZ 1980, 878 ;

vgl. auch BGH NJW 1978, 1923; 1980, 193; ebenso: OLG Hamm
FamRZ 1979, 1035, 1036; OLG Karlsruhe FamRZ 1979, 56).



b) Es kann dahingestellt bleiben, ob bei Zugrunde-
legung des von der Kligerin behaupteten Vergleichsinhalts
ein einheitlicher, nicht trennbarer Ausgleichsanspruch
vorliegen wiirde, der sowohl die Auseinandersetzung des
Miteigentums an den Grundstilicken als auch die Abgeltung
des Zugewinnausgleichs umfaf3t, oder ob den beiden Re~
gelungsbereichen jeweils ein gesonderter Ausgleichs-
anspruch zugeordnet werden kénnte. Im ersteren Fall
milBte der Rechtsstreit iliber den gesamten Ausgleichsanspruch
als Familiensache beurteilt werden, da der einheitliche
Anspruch - zumindest auch - der Auseinandersetzung der
gliterrechtlichen Beziehungen dienen wiirde (Senatsbe-
schluB vom 25. Juni 1980 - IV b ARZ 505/80 -). Aber auch
dann, wenn hinsichtlich der Auseinandersetzung des Mit-
eigentums und hinsichtlich der Abgeltung des Zugewinn-
ausgleichs Jjeweils gesonderte Ausgleichsanspriiche vor-
liegen wiirden, widre der Rechtsstreit Familiensache, weil
er sich in diesem Fall nur auf den giliterrechtlichen
Anspruch beziehen wilirde. Die Klédgerin hat zwar die
Klageforderung, von einem einheitlichen Anspruch aus-
gehend, im Wege einer Gesamtabrechnung begriindet, die
sowohl die Werte der Grundstiicke als auch die der
ibrigen Vermégensgegenstinde umfaBte. Die Grundstiicks-
werte und der sich aus ihrer Differenz zu Gunsten der
Kléigerin ergebende Ausgleichsbetrag standen jedoch im
vorliegenden Verfahren als Rechnungsposten auBer Streit.
Damit hédtte sich nach dem eigenen Vortrag der Klédgerin
der Klageanspruch nicht begriinden lassen, da unter Be-
riicksichtigung der Vermdgenswerte, die die Kldgerin be-
reits inne hatte, sowie der vom Beklagten getilgten
Verbindlichkeiten und der in der Klageberechnung be-
riicksichtigten Gegenforderungen des Beklagten kein
Restanspruch der Klédgerin verblieben wdre. Der Streit
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der Parteien ging von Anfang an darum, ob flir die
weiteren Vermdgensgegenstinde, die nicht im Miteigentum
der Parteien gestanden hatten, insbesondere fiir den
von der Klagerin mit 250 ocoo DM bewerteten good will
der Arztpraxis des Beklagten, ein Ausgleich zu leisten
sei.

2. Die Revision wire danach gem. § 621 d Abs. 1 ZPO
nur dann statthaft, wenn sie vom Berufungsgericht zuge-
lassen worden wire. Wie der Bundesgerichtshof bereits
wiederholt entschieden hat, ist die bei einem Wert der
Beschwer von mehr als 4o ooo DM nach §§ 545, 546 Abs. 1
ZPO gegebene zulassungsfreie Revision in Familiensachen
auch dann ausgeschlossen, wenn diese vermdgensrechtliche
Anspriiche zum Gegenstand haben (BGH FamRZ 1979, 220
= NJW 1979, 550; FamRZ 1979, 910 = NJW 1979, 2046).

Dies gilt auch in Ubergangsfdllen, in denen - wie hier -
der Rechtsstreit vor dem Inkrafttreten des 1. EheRG rechts-
hingig geworden ist (BGH FamRZ 1980, 551 = NJW 1980,

1626).

Im vorliegenden Fall hat der erkennende Senat fiir
Familiensachen des Berufungsgerichts den Rechtsstreit
offenbar zutreffend als Familiensache beurteilt, wie
die Ubernahme des Verfahrens vom Senat fiir allgemeine
Zivilsachen zeigt. Er hat jedoch méglicherweise unter
AuBerachtlassung des § 621 d Abs. 1 ZPO angenommen, daB
gleichwohl eine Revision des Beklagten aufgrund des
Wertes der Beschwer von mehr als 4o ooo DM ohne Zu-
lassung statthaft sei. Hierfiir spricht, daB der Senat
fir Familiensachen in seinem Urteil den Wert der Beschwer
festgesetzt, dem Beklagten Vollstreckungsschutz gewdhrt
und die Nichtzulassung der Revision ausdriicklich nur



im Bezug auf die KlHgerin - die mit einer wegen des
Zinsanspruchs eingelegten AnschlufSberufung erfolglos
geblieben war - erwdhnt hat. Das Berufungsurteil

148t auch nicht erkennen, daB8 das Berufungsgericht
eine etwa in Betracht kommende vorsorgliche Zulassung
der Revision in Erwdgung gezogen hat. Selbst wenn
jedoch das Berufungsgericht in Bezug auf den Beklagten
irrtimlich einen Fall der zulassungsfreien Revision
angenommen und deshalb nicht gepriift haben sollte, ob
die Voraussetzungen der Zulassung gegeben gewesen wiren,
wiirde dies an der Unstatthaftigkeit des Rechtsmittels
nichts @ndern (BGH FamRZ 1980, 233 = NJW 1980, 785;
FamRZ 1980, 551 = NJW 1980, 1626).

3. Der Streitwert des Revisionsverfahrens bestimmt
sich nach dem Betrag des im Streit befindlichen Zahlungs-
anspruchs. Der Anspruch auf Bewilligung einer Sicherungs-
hypothek filir einen Teil der Forderung erhtht den Streit-
wert nicht (Stein/Jonas/Schumann, ZPO 20. Aufl. § 5 Rdn. 9
m.w.N. und § 6 Rdn. 29).

Dr. Grell ' Dr. Seidl
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