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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Januar 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Seidl, Dr. Blumenrdhr und Dr. Krohn

fliir Recht erkannt:

Das Versdumnisurteil vom 15. Juni 1983 wird

aufrechterhalten.

Der Beklagte tragt auch die weiteren Kosten der

Revisionsinstanz.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Sache befindet sich zum zweiten Mal in der Revisions-

instanz.

Die am 4. September 1970 geschlossene Ehe der Parteien ist
durch Urteil vom 26. September 1972 rechtskridftig aus dem Ver-

schulden des Beklagten geschieden worden. Aus der Ehe ist ein
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Kind hervorgegangen, das am e 1071 geboren wurde und bei
der Klagerin lebt. Diese nimmt den Beklagten flir die Zeit seit

1. Oktober 1974 auf Unterhalt in Anspruch.

In einer Scheidungsvereinbarung hatte sich der Beklagte
verpflichtet, - neben dem Unterhalt fiir das Kind - bis zum
1. Oktober 1974 550 DM monatlichen Unterhalt an die damals
nicht erwerbstdtige Klagerin zu zahlen. AuBerdem hatten sich die
Parteien geeinigt, fir die Zeit danach "rechtzeitig vorher einen
evtl. anderen Unterhaltsbetrag" zu vereinbaren. Diese Verein-
barung ist nicht zustande gekommen; vielmehr hat der Beklagte
seine Unterhaltszahlungen an die Kldgerin mit Ablauf des Monats
September 1974 eingestellt. Darauf hat die Kl&gerin Klage auf
Zahlung einer monatlichen Unterhaltsrente von 750 DM erhoben und

gleichzeitig eine einstweilige Verfligung erwirkt.

Das Amtsgericht hat den Beklagten verurteilt, liber die in
der einstweiligen Verfiligung zugesprochene Unterhaltsrente von
460 DM monatlich fir die Zeit von Oktober 1974 bis Dezember 1975
und von 330 DM monatlich ab 1. Januar 1976 hinaus folgende
monatlichen Betrdge an die Kldgerin zu bezahlen: Von Oktober bis
Dezember 1974 weitere 248 DM, von Januar bis Oktober 1975 weite-
re 163 DM, fiir November und Dezember 1975 weitere 147 DM, von
Januar bis Dezember 1976 weitere 285 DM und ab Januar 1977
weitere 223 DM. Die hiergegen eingelegte Berufung des Beklagten

war erfolglos. Nach der Zuriickverweisung der Sache durch das
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Revisionsurteil vom 8. April 1981 (IVb ZR 566/80 - FamRZ 1981,
539) hat das Oberlandesgericht die Berufung erneut zurickgewie-
sen. Dagegen hat der Beklagte wiederum (zugelassene) Revision
eingelegt, die durch Versdumnisurteil zuriickgewiesen worden ist.
Gegen dieses Urteil, das dem Beklagten am 1. Juli 1983 zuge-
stellt worden ist, hat er am 14. Juli 1983 Einspruch eingelegt.
Er beantragt die Aufhebung des Versdumnisurteils und verfolgt

sein Begehren auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Der Einspruch des Beklagten ist zulassig.

Das Versdumnisurteil ist jedoch aufrechtzuerhalten, weil

die Revision unbegriindet ist.

1. Bereits im ersten Revisionsurteil hat der Senat die
Beurteilung des Berufungsgerichts bestdtigt, daB sich die
Kligerin gegeniiber dem Beklagten keiner schweren Verfehlung nach
§ 66 EheG schuldig gemacht und ihren Unterhaltsanspruch nicht
verwirkt habe. Soweit der Beklagte nunmehr weiter geltend macht,
daB die Ehe nur zwei Jahre bestanden habe, mithin im Sinne von
§ 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB von kurzer Dauer gewesen sei, und
daran den Einwand kniipft, daB seine Inanspruchnahme gegen Treu

und Glauben verstofe, kann er damit nicht durchdringen. Zum



einen 148t der Beklagte auBer acht, daf auch im Rahmen von

§ 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB der Ehedauer die Zeit gleichsteht, in
welcher der Berechtigte wegen der Pflege und Erziehung eines
gemeinschaftlichen Kindes Unterhalt verlangen kann. Zum anderen
hat der Bundesgerichtshof bereits zu § 60 EheG entschieden, daB
die durch das 1. EheRG eingefiihrte Regelung des § 1579 Abs. 1
Nr. 1 BGB, wonach die kurze Dauer der Ehe die grobe Unbillig-
keit der Inanspruchnahme des Verpflichteten und damit den Aus-
schluB des Unterhaltsanspruchs zu begriinden vermag, im Rahmen
der Billigkeitserwdgungen nach § 60 EheG nicht herangezogen
werden darf, weil das auf eine inhaltliche Anderung dieser Be-
stimmung hinausliefe, die im Widerspruch zur Ubergangsregelung
des 1. EheRG stinde. Denn Art. 12 Nr. 3 Abs. 2 des 1. EheRG
sieht vor, daB die §§ 58 ff. EheG fiir die Unterhaltsanspriiche
aus den vor dem 1. Juli 1977 geschiedenen Ehen weiterhin be-
stimmend sind und durch die Reform nicht beriihrt werden (BGH
Urteil vom 4. April 1979 - IV ZR 62/78 - FamRZ 1979, 470).
Ebensowenig stdnde es in Einklang mit der Ubergangsregelung,
wenn hier die Regelung des § 1579 Abs. 1 Nr. 1 BGB, sei es im
Wege der entsprechenden Anwendung oder im Rahmen von § 242 BGB,
zur Geltung gebracht und neben § 65 oder § 66 EheG zur Begren-
zung oder Ausschlieflung des Unterhaltsanspruchs herangezogen
wiirde. Der nach frilherem Recht zu beurteilende Unterhaltsan-
anspruch wird nicht nur durch die Bediirftigkeit des Unterhalts-
gliaubigers und die Leistungsfahigkeit des Schuldners bestimmt;

vielmehr beruht er, im Gegensatz zum Unterhaltsanspruch nach



neuem Recht, auflerdem darauf, dafl die Ehe der Parteien durch die
Eheverfehlungen des Unterhaltspflichtigen zerriittet und deswegen
aus seinem Verschulden geschieden worden ist. Diesem Umstand
miBt das hier zur Anwendung kommende Recht bei der Frage der
Begrenzung oder des Wegfalls dieses Anspruchs wesentliches Ge-
wicht bei. Aus dieser Sicht verbietet es sich, die nach bis-
herigem Recht abzuwickelnden Unterhaltsrechtsverhdltnisse in der
Beurteilung von Sachverhalten, die in den Anwendungsbereich von
§§ 65 Abs. 1, 66 EheG fallen, anderen als den dort normierten
rechtlichen Maf3stdben zu unterwerfen (BGH Urteil vom 26. Sep-
tember 1979 - IV ZR 87/79 - FamRZ 1980, 40, 41 und Senatsurteil
vom 2. Dezember 1981 - IVb ZR 638/80 - FamRZ 1982, 259,

261 f.). Ebenso unzuldssig erscheint es, ilber den Anwen-
dungsbereich dieser Bestimmungen hinaus weitere, durch das

1. EheRG eingefiihrte Herabsetzungs- oder Ausschlufigriinde

heranzuziehen.

Dafl im vorliegenden Fall aufler einer Verwirkung nach
§ 66 EheG auch der Tatbestand der selbstverschuldeten Bedlirftig-
keit nach § 65 Abs. 1 EheG ausscheidet, hat das Berufungsge-

richt zutreffend ausgefiihrt.

2. Im ersten Berufungsurteil hatte das Oberlandesgericht
zur Bemessung des Unterhaltsanspruchs der Kl&dgerin die Differenz
der Nettoeinkommen beider Parteien gebildet und im Verhdltnis

5 : 8 zwischen den Ehegatten verteilt. Mit dem auf die Kl&gerin



entfallenden 5/13-Anteil war es zu Unterhaltsbetrigen gelangt,
welche die vom Amtsgericht zugesprochenen Betrdge iiberstiegen.
Aus Griinden des Verbotes der Schlechterstellung hatte es jedoch
nicht die von ihm errechneten Unterhaltsbetrige in die Verur-
teilung aufgenommen, sondern die vom Amtsgericht zugebilligten
Betrdge bestidtigt, die ihrerseits nach einer 5/13-Quote der
addierten Einkiinfte beider Parteien abziiglich des Einkommens der |
Kldgerin berechnet waren. Im ersten Revisionsurteil hat der
Senat beide Berechnungsmethoden beanstandet. Zu der vom Amts-
gericht vorgenommenen Bemessung hat er auf die Griinde der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 13. Juni 1979

(IV ZR 189/77 - FamRZ 1979, 692, 693 f.) verwiesen. Zu der vom
Berufungsgericht angewendeten Differenzmethode hat er ausge-
fihrt, daB sie von einem Unterhaltsbedarf ausgehe, wie er durch
die ehelichen Lebensverhdltnisse in einer Doppelverdienerehe
bestimmt werde. Da sich die H6he des Unterhaltsbedarfs nach den
Lebensverhdltnissen im Zeitpunkt der Scheidung richte, filihre die f
Methode zu angemessenen Ergebnissen, wenn beide Ehegatten .
bereits im Zeitpunkt der Scheidung berufstdtig gewesen und ihre
ehelichen Lebensverhdltnisse durch die beiderseitigen Einkommen
bestimmt worden seien. Habe aber, wie im vorliegenden Fall, nur
einer der Ehegatten Erwerbseinkommen gehabt, so wlirden die ehe-
lichen Lebensverhdltnisse und damit auch der nacheheliche
Unterhaltsbedarf regelmdfig nur durch dieses Einkommen bestimmt,
auch wenn der andere Ehegatte nach der Scheidung gleichfalls

eine Erwerbstitigkeit aufgenommen habe. Damit kénne die Unter-




haltsbemessung in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem die
Erwerbstatigkeit des anderen Ehegatten erst nach der Schéidung
einsetze, nicht im Wege der Differenzberechnung erfolgen. Viel-
mehr liege es, sofern die Aufteilung nach Quoten beibehalten
werden solle, nahe, lediglich das beriicksichtigungsfdhige Ein-
kommen des von Anfang an erwerbstdtigen Ehegatten entsprechend
aufzuteilen und von der auf den Berechtigten entfallenden Quote
dessen eigenes Einkommen abzurechnen. Dabei miisse diese Auftei-
lung jedoch letztlich vom Tatrichter auf ihre Angemessenheit
iberpriift werden. Da es der Senat nicht fiir ausgeschlossen er-
achtet hat, daB das Berufungsgericht nach diesen Grundsidtzen zu
geringeren als den zuerkannten Unterhaltsbetrdgen gelange, hat
er das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das Ober-

landesgericht zurilickverwiesen.

Nach der erneuten Verhandlung ist das Berufungsgericht
wiederum zu dem Ergebnis gelangt, daB der Kladgerin jedenfalls
die vom Amtsgericht zuerkannten Betrdge zustehen. Es hat aus-
gefiihrt, die vom Senat als naheliegend bezeichnete Methode
stelle in F3dllen der vorliegenden Art keinen gangbaren Weg zur
Ermittlung des angemessenen Unterhalts nach § 58 EheG dar. Sie
sei vielmehr nur geeignet, wenn der Quotenunterhalt den vollen
(angemessenen) Unterhalt des unterhaltsbedlirftigen Ehegatten
darstelle. Das aber sei hier nicht der Fall. Von den zwischen
735 und 958 DM liegenden monatlichen Betrdgen, welche die der

Kldgerin zuzubilligende Quote des Einkommens des Beklagten



ergebe, konne die Klagerin ihre Unterhaltsbedlirfnisse nicht in
gleichem Umfang befriedigen wie wdhrend der Ehe. Das liege im
wesentlichen daran, dal durch die Trennung der Ehegatten zusatz-
liche Kosten, wie insbesondere doppelte Miete und Mietneben-
kosten entstanden seien. Diese trennungsbedingten Mehrkosten
seien bei der Berechnung des angemessenen Unterhalts zu beriick-
sichtigen. Hierzu hat das Berufungsgericht festgestellt, daf die
friihere eheliche Wohnung der Parteien nunmehr von der Klagerin
und dem gemeinsamen Sohn bewohnt wird und der monatliche Miet-
zins, wie vor der Trennung, 300 DM betrdgt. Das Oberlandesge-
richt hat diesen Betrag von dem monatlichen Einkommen des Be-
klagten abgezogen und aus dem verbleibenden Betrag die auf die
Kladgerin entfallende Quote errechnet. Zur Bemessung des vollen
Unterhaltsbedarfs der Kldgerin hat das Oberlandesgericht diese
Quote um den (weiterhin zu entrichtenden) monatlichen Mietzins
von 300 DM erh6ht. Die der Klagerin zustehende Unterhaltsrente
hat es in HOohe der Differenz zwischen dem vollen Unterhaltsbe-
darf und ihrem eigenen Einkommen angenommen und ist zu dem Er-
gebnis gelangt, daB diese Rente wdhrend des gesamten Zeitraumes
liiber derjenigen liege, die das Amtsgericht der Klagerin zuge-

sprochen habe.

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revi-

sion bleiben erfolglos.



a) Unbegriindet ist zundchst die Revisionsriige, das Beru-
fungsgericht habe gegen die Bindungswirkung des ersten Revisi-
onsurteils verstoBen und § 565 Abs. 2 ZPO verletzt. Nach dieser
Vorschrift ist das Berufungsgericht an die rechtliche Beurtei-
lung gebunden, die der Aufhebung zugrunde liegt. Das bedeutet,
daB der Berufungsrichter die vom Revisionsgericht geriigten
Fehler, die unmittelbar zur Aufhebung gefithrt haben, nicht
wiederholen darf, sonst aber in der sachlich-rechtlichen Beur-
teilung frei ist (BGHZ 3, 321, 325; 22, 370, 374). Danach war es
dem Berufungsgericht verwehrt, den Unterhaltsanspruch der
Klidgerin nach einer Quote der addierten Einkommen beider
Parteien oder gemdB der Differenzmethode nach einer Quote der
Differenz zwischen den beiderseitigen Einkommen zu bemessen.
Nach diesen Berechnungsmethoden ist das Oberlandesgericht

indessen nicht verfahren.

Soweit es sich mit der Anwendbarkeit der vom Senat als
naheliegend bezeichneten sogenannten Anrechnungsmethode ausein-
andergesetzt und diese in einem Fall wie dem vorliegenden fiir
ungeeignet erkl&rt hat, wird § 565 Abs. 2 ZPO dadurch schon
deshalb nicht beriihrt, weil der Senat insoweit nur einen Hinweis
fiir die weitere Sachbehandlung gegeben hat, der an der Wirkung

des § 565 Abs. 2 ZPO nicht teilnimmt.

Im librigen ist das Berufungsgericht bei seiner Unterhalts-

bemessung - im Gegensatz zu seiner anfdnglichen kritischen Wir-
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digung - schliefllich selbst nach der Anrechnungsmethode ver-
fahren. DaB es dabei die durch die Trennung der Ehegatten be-
dingten Mehrkosten der Kldgerin berlicksichtigt hat, bedeutet
keine Abkehr von jener Bemessungsmethode, sondern eine Behand-
lung, wie sie auch der Senat im Rahmen der stets erforderlichen
Uberpriifung der Aufteilung auf ihre Angemessenheit flir geboten
erachtet. DemgemdB hat er mit Urteil vom 4. November 1981

(IVb ZR 625/80 - FamRZ 1982, 255), in dem er die im ersten Re-
visionsurteil dargelegten Grundsdtze aufrechterhalten hat, im
Hinblick auf diese Priifung der Angemessenheit ausgefiihrt, vor
allem diirfe nicht unberiicksichtigt bleiben, daB die Quote, die
dem Berechtigten am Einkommen des Verpflichteten zustehe, nicht
immer ausreiche, um den vollen, an den dauerhaft gewordenen
Lebensverhdltnissen wdhrend der Ehe ausgerichteten Unterhalts-
bedarf des Berechtigten zu decken. Das sei insbesondere im Hin-
blick auf etwaige Mehrkosten méglich, die den Ehegatten als
Folge ihrer Trennung, etwa durch die getrennten Wohnungen und
die getrennte Haushaltsfilhrung, erwlichsen und dazu fiihren
kénnten, daB der Berechtigte mit den Mitteln jener Quote den
ehelichen Lebensstandard nicht mehr aufrechterhalten kénne. Ein
derartiger trennungsbedingter Mehrbedarf sei im Rahmen des Qol—
len nachehelichen Unterhaltsbedarfs grundsatzlich zu bericksich-
tigen (aa0 S. 257). An diesen Grundsdtzen hat der Senat auch in
der Folgezeit in stdndiger Rechtsprechung festgehalten (vgl.

Urteile vom 24. November 1982 - IVb ZR 326/81 - FamRZ 1983,



144, 146 sowie IVb ZR 310/81 - FamRZ 1983, 146, 150 und vom

1. Juni 1983 - IVb 2ZR 389/81 - FamRZ 1983, 886, 887).

b) Die Revision macht geltend, daB die trennungsbedingten
Mehrkosten im vorliegenden Fall bei der Bemessung des nachehe-
lichen Unterhalts nicht berlicksichtigt werden diirften, da sie
auch schon im Zeitpunkt der Ehescheidung bestanden hadtten. Weil
die Parteien vor der Scheidung getrennt gelebt hdtten, h&tten
die trennungsbedingten Kosten schon ihren damaligen Lebens-
standard beeintrachtigt und die ehelichen Lebensverhdltnisse
bestimmt. Damit seien sie bei der Bemessung des an den ehelichen
Lebensverhdltnissen auszurichtenden vollen Unterhaltsbedarfs

auBer acht zu lassen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar trifft es zu, daf fir
den nachehelichen Unterhaltsanspruch nach § 58 EheG die Lebens-
verhidltnisse der Ehegatten im Zeitpunkt der Scheidung maBgebend
sind (vgl. Senatsurteil vom 16. Juni 1982 - IVb ZR 724/80 -
FamRZ 1982, 895, 896). Indessen sind unter diesen Lebensver-
hidltnissen, die sich nicht von den ehelichen Lebensverhdltnissen
im Sinne des § 1578 Abs. 1 BGB unterscheiden, allgemein die-
jenigen Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse zu verstehen, die
wihrend der Ehe den Lebensstandard beider Ehegatten - nach-
haltig - geprdgt haben. Fiir ihre Beurteilung soll der Lebenszu-
schnitt maBgebend sein, den die Eheleute wihrend ihres Zusammen-

lebens in der Ehe durch ihre beiderseitigen Leistungen "gemein-




”

sam" begriindet haben, wobei eine nicht auBergewdhnliche Entwick-
lung der wirtschaftlichen Verhdltnisse wdhrend des Zeitraumes
seit der Trennung bis zur Scheidung grundsatzlich miteinbezogen
sein soll (vgl. Senatsurteil vom 31. Marz 1982 - IVb ZR

661/80 - FamRZ 1982, 576, 577). Diesem Verstadndnis wiirde es
widersprechen, wenn den aus der Trennung der Ehegatten resul-
tierenden finanziellen Belastungen EinfluB auf die fiir die
Unterhaltsbemessung mafgeblichen ehelichen Lebensverh&ltnisse
beigemessen wiirde, weil damit das als Ergebnis der Leistung
beider Ehegatten erreichte eheliche Lebensniveau als Grundlage
der Unterhaltsbemessung von vornherein aufgegeben wiirde. Eine
derartige Handhabung liefe der Intentién des Gesetzes zuwider,

den bediirftigen Ehegatten vor einem sozialen Abstieg infolge der

Scheidung zu bewahren.

c) Zu Recht wendet sich die Revision allerdings dagegen,
dafl das Berufungsgericht die Wohnungsmiete in vollem Umfang als
trennungsbedingte Mehrkosten der Kl&agerin angesehen hat. Sie
weist zutreffend darauf hin, daB die Wohnung auch von dem ge-
meinsamen Kind der Parteien bewohnt wird, dem der Beklagte Bar-
unterhalt gewdhrt. Da zum Lebensbedarf eines Kindes, der durch
den Barunterhalt zu decken ist, grundsatzlich auch der Wohnbe-
darf geh6rt und demgemdf in den S&tzen der Regelbedarfsverord-
nung, der Diisseldorfer Tabelle fiir den Kindesunterhalt sowie der
anderen einschlidgigen Tabellen die auf den Lebensbedarf entfal-

lenden Wohnkosten enthalten sind (vgl. Kalthoener/Haase-Becher/



"

Blittner, Rechtsprechung zur HOhe des Unterhalts 2. Aufl.

RdAn. 177, Kohler, Handbuch des Unterhaltsrechts 6. Aufl.

Rdn. 62), ist mangels gegenteiliger Feststellungen auch im
vorliegenden Fall davon auszugehen, daB ein Teil der Wohnungs-
miete durch den Barunterhalt gedeckt wird, den der Beklagte an
das gemeinsame Kind entrichtet, so daB sich die vom Berufungs-
gericht zugrunde gelegten trennungsbedingten Mehrkosten ent-
sprechend verringern. Eine Notwendigkeit zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils ergibt sich daraus jedoch nicht. Die vom Amts-
gericht zuerkannten und durch die Zurilickweisung der Berufung be-
stitigten Unterhaltsbetrdge bleiben nadmlich hinter den Betrdgen
zurlick, die das Berufungsgericht - als der Klédgerin an sich zu-
stehend - fiir die einzelnen Zeitabschnitte errechnet hat. Diese
Differenz bel&uft sich auf durchschnittlich etwa 100 DM monat-
lich. Der Senat geht davon aus, daB der auf das Kind entfallende
und durch den Barunterhalt gedeckte Teil der Wohnungskosten, der
an sich tatrichterlicher Feststellungen, insbesondere iiber die
GroBe der Wohnung und die durch den Wohnbedarf des Kindes
entstehenden Aufwendungen bedarf, diesen Betrag keinesfalls
erreicht (vgl. hierzu Begriindung zur Regelunterhaltsverordnung
vom 27. Juni 1970, BR-Drucks. 271/70 s. 14; ferner etwa
Niirnberger Tabelle 1982 Abschnitt I.3.1., wonach sich die

Kosten der Kaltmiete fiir ein minderjdahriges, bei einem
Elternteil lebendes Kind auf rund 15 % des monatlichen
Barunterhalts belaufen). Damit stehen der Klagerin die

zugesprochenen Unterhaltsbetrdge auch dann zu, wenn die



trennungsbedingten Mehrkosten um den Wohnkostenanteil des

Kindesunterhalts niedriger angenommen werden.

3. Das Berufungsgericht hat der Klagerin das durch ihre
Teilzeitbeschdftigung erzielte monatliche Einkommen, das 1974
300 DM betrug, 1975 auf 250 DM zuriickging und in der Folgezeit
auf (seit Januar 1980) 390 DM netto angestiegen ist, ange-
rechnet und ausgefiihrt, daB sie nicht mehr verdienen kénne.
Bei dem Alter des im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung erst
zehnjdhrigen Kindes sei ihr nur eine Teilzeitbeschaftigung zuzu-
muten. Wegen des nach wie vor schlechten Gesundheitszustandes
der Kligerin und angesichts der derzeitigen Lage auf dem Ort-
lichen Arbeitsmarkt kdonne auch nicht davon ausgegangen werden,
daB die KlAgerin gegenwdrtig eine besser bezahlte Teilzeitbe-

schaftigung finden konne.

Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist eine Erwerbsoblie-
genheit des geschiedenen Ehegatten, der ein Kind zu betreuen
hat, im Regelfall ganz zu verneinen, solange das Kind noch keine
acht Jahre alt ist (Senatsurteil vom 23. Februar 1983
- IVb ZR 363/81 - FamRZ 1983, 456, 458). Weiter hat der Senat
bereits entschieden, daB der Mutter eines elfjdhrigen Kindes,
das flir einen Teil des Tages die Schule besuche und in dieser

Zeit keiner Versorgung bediirfe, zur teilweisen Sicherstellung



ihres Unterhaltsbedarfs im allgemeinen die Ubernahme einer Teil-
zeitbeschdftigung - die nicht den Umfang einer Halbtagst&tigkeit
erreichen miisse - angesonnen werden konne (Senatsurteil vom

5. November 1980 - IVb ZR 549/80 - FamRZ 1981, 17, 18). Hier-
nach ist es bereits aus Grinden der Betreuung des Kindes der
Parteien rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungsge-
richt der Kldgerin iiber die bisher von ihr ausgeiibte Teilzeit-
arbeit hinaus keine Erwerbstidtigkeit zugemutet hat. Das gilt um
so mehr, als das Kind nach der vom Berufungsgericht bei seiner
Beurteilung zugrunde gelegten Erklarung der Kl&dgerin bei ihrer
Anhdrung schulische Schwierigkeiten hat und deswegen aus dem

4. Schuljahr in das 3. zurilickversetzt worden ist. Im librigen
kann der Revision nicht gefolgt werden, wenn sie die Erklarung

der Kldgerin bei ihrer Anhdrung, sie k&nne im Hinblick auf ihren



Gesundheitszustand nicht mehr als vier bzw. finf Stunden
tdglich arbeiten, als Zugestadndnis versteht, daB sie tdglich
einer vier- bis filinfstiindigen Erwerbstdtigkeit nachgehen kdnne.
Dabei 13Bt die Revision aufler Betracht, daB die Kladgerin einen
Teil ihrer Arbeitskraft fiir die Fihrung ihres Haushalts und die

Betreuung und Pflege des Kindes einsetzen muf.

Lohmann Portmann Seidl

Blumenrodhr Krohn
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