Nachschlagewerk: ja ;%2{
BGHZ: nein

ZPO § 323

Ist im VorprozeB8 der Unterhaltsbetrag mit einem Anteil
am Einkommen des Unterhaltsschuldners ohne Beriicksich-
tigung einzelner Bedarfsposten bemessen worden, so kann
einem auf die Erhthung des Einkommens des Schuldners
gestiitzten Abdnderungsbegehren regelmédfiig nicht
entgegengehalten werden, da8 sich der Unterhaltsbedarf
des Schuldners in einem bestimmten Posten (hier:
Krankenversicherungsbeitrag) erhsht habe.

BGH, Urt. v. 8. Dezember 1982 - IVb ZR 338/81 - OLG Diisseldorf
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1982
durch die Richter Dr. Seidl, Portmann, Dr. Krohn,
Dr. Macke und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Senats fiir Familiensachen des Ober-

landesgerichts Diisseldorf vom 4. Mirz 1981

wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Anl#éBlich der Scheidung ihrer Ehe haben die
Parteien am 11. Juni 1970 folgenden gerichtlich
protokollierten Vergleich iiber die nacheheliche
Unterhaltspflicht des Beklagten geschlossen:

Der Beklagte verpflichtet sich, an die
Kldgerin eine monatliche Unterhaltsrente

in Hhe von 600 DM zu zahlen. Der Beklagte
verzichtet auf seine Rechte gem#8 § 323 ZFPO.
Dies gilt auch flr den Fall, daB8 die Kldgerin
eigenes Einkommen erzielt. Der Beklagte hat Jje-
doch das Recht, Abdénderung der Unterhaltsrente
zu verlangen, wenn er in den Ruhestand tritt
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und nur auf seine Ruhegehaltsbeziige ange-
wiesen ist. Im iibrigen verbleiben der
Klidgerin die Rechte aus § 323 Zpo.

Der Beklagte hatte zu Jener Zeit als Oberamt-
mann in der Besoldungsgruppe A 12 mit Zulagen ein
Nettoeinkommen von monatlich rund 1.700 DM.

Im Jahre 1972 wurde der Beklagte auf eine
Abdnderungsklage der Klégerin gem. § 323 ZPO ver-
urteilt, an sie iiber den durch den Vergleich ver-
einbarten Unterhalt hinaus monatlich weitere
135 DM ab 9. Juni 1972 2zu zahlen. Die Berufung
des Beklagten wurde mit Urteil vom 24. Mai 1973
zurliickgewiesen. Der Beklagte, inzwischen wieder
verheiratet und am 1, Juli 1971 zum Verwaltungs-
rat beférdert, hatte damals Einkiinfte in der Be-
soldungsgruppe A 13, von denen rund 2.200 DM bei
der Neubemessung als Nettoeinkommen beriicksichtigt
worden sind, nicht hingegen weitere rund 100 DM,
weil die Einkiinfte insoweit auf Zuschldéigen flir ein
in seinen Haushalt aufgenommenes Kind der zweiten
Ehefrau beruhten. Das Berufungsgericht hat einem
von der Klégerin damals erzielten eigenen Einkommen
von monatlich 1.000 DM wegen der Regelung im Vergleich
keine Bedeutung beigemessen und dem Beklagten aus
gleichem Grund auch eine Berufung auf die finanziellen
Folgen seiner Wiederheirat versagt.

Im Jahre 1974 wurde der Beklagte auf eine weitere
Abénderungsklage verurteilt, an die Kl#égerin monatlich
weitere 140 DM ab 20. August 1974 zu zahlen. Dabei hat
das Gericht Einkiinfte des Beklagten als Verwaltungsober-
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rat in der Besoldungsgruppe A 14 von netto 2.643,35 DM
zugrunde gelegt, die er als Verheirateter ohne Kinder
damals erhalten hétte; tatsdchlich war sein Einkommen
wegen der kindbezogenen Zuschliége hbther.

Der Beklagte erhdlt auf der gleichen Berechnungs-
grundlage - nach Abzug der wegen der Aufnahme des Kindes
erlangten Besoldungsvorteile - Jetzt ein Nettoeinkommen
von monatlich 3.196,96 DM. Die Klégerin hat im Hinblick
auf die seit der letzten mindlichen Verhandlung im Vor-
prozeB eingetretene Verbesserung der Nettoeinkiinfte des
Beklagten und die seither gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten eine Erhthung ihrer Unterhaltsrente um 20 % ver-
langt. Das Amtsgericht - Familiengericht - hat den Be-
klagten antragsgemd verurteilt, iiber den bisher zuge-
sprochenen Unterhalt von insgesamt 875 DM hinaus weitere
175 DM ab 9. August 1980 zu zahlen. Die Berufung des
Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der zugelassenen
Revision will der Beklagte weiterhin die Abweisung der
Klage erreichen.

Entscheidungsgriinde:
'Die Revision ist nicht begriindet.

1. Nach den Grundsitzen, die der Bundesgerichtshof
zur Anwendung des § 323 ZPO auf Unterhaltstitel entwickelt
hat, ermbglicht diese Bestimmung weder eine freie, von der
bisherigen Hthe unabhéngige Neufestsetzung des Unterhalts
noch eine abweichende Beurteilung der Verhidltnisse, die
bereits in einem abéindernden Urteil eine Bewertung er-
fahren haben (vgl. Urteile vom 16. Mai 1979 - IV ZR 57/78 -



FamRZ 1979, 694 = NJW 1979, 1656, vom 21. Mai 1980

- IVb ZR 522/80 - FamRZ 1980, 771 und vom 3. Dezem-

ber 1980 - IVb ZR 532/80 - FamRZ 1981, 341, 342;

seitdem stdndige Rechtsprechung, vgl. zuletzt Senats-
urteil vom 21. April 1982 - IVb ZR 741/80, FamRZ 1982,
684). Ist die in einem gerichtlichen Vergleich ver-
einbarte und titulierte Unterhaltsleistung in einem
spiteren Verfahren abgeéndert worden, so ist fiir eine
zeitlich nachfolgende Neubemessung des Unterhalts nun-
mehr der urspriingliche Parteiwille im Verstiéndnis und

in der Ausgestaltung des vorausgegangenen rechtskriftigen
Abdnderungsurteils maBgebend (BGH, Urteil vom 16. Mai 1979,
aa0 S. 695; Senatsurteil vom 21. April 1982, aa0 S. 685).

Entsprechende Grundsitze haben zu gelten, wenn
der in Form eines ProzeBvergleichs geschaffene Unterhalts-
titel bereits mehrfach den Verdnderungen der ihm zugrunde
liegenden Verhdltnisse angepasst worden ist. Fiir den Um-
fang einer erneuten Abénderung kommt es dann darauf an,
wie der Parteiwille in den bisherigen Abdnderungsurteilen
verstanden und welchen Umstdnden fiir die Neubemessung der
Unterhaltsrente Bedeutung beigemessen worden ist.

2. Das angefochtene Urteil entspricht den darge-
legten Rechtsgrundsétzen.

a) Das Berufungsgericht ist zutreffend davcn ausge-
gangen, daB in dem abzuindernden Urteil der Unterhaltsbe-
trag unter Zugrundelegung des Nettoeinkommens des Be-
klagten bemessen worden war und die eingetretene Steigerung
dieses Nettoeinkommens - wie schon in dem vorangegangenen
Abdnderungsurteil - zu einer prozentual entsprechenden Fr-
hthung des Unterhaltsbetrages geflihrt hatte. Daraus hat das
Berufungsgericht abgeleitet, da8 in der nunmehr festgestellten
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weiteren Einkommenssteigerung ein Abdnderungsgrund liege,
der - beli sonst unverdnderten Verh#ltnissen - die von der
Kldgerin begehrte Erhdhung des Unterhaltsbetrages nach

§ 323 ZPO rechtfertige. Dies begegnet nach den dargelegten
Grundsitzen der Senatsrechtsprechung keinen rechtlichen
Bedenken. Insoweit filhrt auch die Revision keine Angriffe.

b) Der Beklagte hat geltend gemacht, bei der Ermittlung
seines Nettoeinkommens (fiir das Jahr 1980) miisse beriick-
sichtigt werden, daB er fiir seine Krankenversicherung seit
dem 1.1.1980 einen monatlichen Beitrag von 360,50 DM ent-
richtet habe.

Das Berufungsgericht hat dem keine rechtliche Be-
deutung beigemessen und dazu ausgefiihrt, in Héhe von
169 DM kénne diese Zahlung schon deswegen nicht beriick-
sichtigt werden, weil sich insoweit die tatsidchlichen
Verhdiltnisse nicht gedindert hiétten: der Beklagte sei im
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung im vorangegangenen
Abinderungsverfahren (1974) Mitglied der gleichen Kranken-
kasse mit einer Beitragspflicht in dieser H8he gewesen; es
kdnne auf sich beruhen, ob bei zutreffender Beurteilung
damals der Beitrag h#étte berlicksichtigt werden diirfen und
mlissen. Da der Beitrag schon dem Grunde nach ohne EinfluB
auf die frilhere Entscheidung geblieben sei, kbnne in der
seither eingetretenen Erhthung keine Anderung im Sinne des
§ 323 ZPO gesehen werden.

Der hiergegen gerichtete Revisionsangriff bleibt
ohne Erfolg. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht die vom Beklagten fUr seine Kranken-
versicherung geleisteten Beitridge bei der Abdnderung der
Unterhaltsleistung auBler Betracht gelassen hat. Der vom



Beklagten fiir seine Krankenversicherung aufgewendete
Beitrag war in dem vorangegangenen Abiinderungsver-
fahren nicht maBgebend flir die Ermittlung seines Netto-
einkommens und der davon abhiéingigen Bemessung des Unter-
halts fiir die Klégerin; das Einkommen des Beklagten war
vielmehr im VorprozeB - in Ubereinstimmung mit den voran-
gegangenen Verfahren - ohne Beriicksichtigung einzelner
Bedarfsposten ermittelt worden. Die - nach den unange-
fochtenen Feststellungen des Berufungsgerichts - schon
1974 in HBhe von 169 DM bestehende Beitragspflicht des
Beklagten fiir seine Krankenversicherung gehdrte daher
nicht zu den Verh#ltnissen im Sinne des § 323 Abs. 1 ZPO,
deren wesentliche Anderung eine Abi#nderung des Unterhalts-
betrages rechtfertigen wirden. Eine andere Beurteilung
kénnte allenfalls in Betracht kommen, wenn aufgrund
einer ganz ungewShnlichen Entwicklung der frilher auBer
acht gelassene Aufwand flir die Krankenversicherung ein
solches Gewicht gewonnen hiitte, da8 seine (weitere)
Nichtberticksichtigung zu einem untragbaren Ergebnis
flihren wilirde, so daB8 auch aus der Sicht des Gerichts,

das die abzulindernde Entscheidung erlassen hat, diesem
Umstand Bedeutung eingerdumt werden misste. Die im vor-
liegenden Fall eingetretene Entwicklung der Beitragshdhe
zur Krankenversicherung des Beklagten bietet jedoch noch
keinen AnlaB, von einem ganz ungewthnlichen Verlauf zu
sprechen. Es braucht daher auch nicht der Frage nachge-
gangen zu werden, ob der vom Beklagten vorgetragenen
Beitragshdhe zu den verglichenen Zeitpunkten Jeweils
unverdinderte Versicherungsleistungen gegenilbergestanden
haben.

c) Der Beklagte hat auBerdem geltend gemacht, die
Kligerin sei durch Einnahmen aus eigener Erwerbstdtigkeit



_8 - /,’g

nicht mehr unterhaltsbediirftig; auf die Geltend-
machung dieser Tatsache gegeniiber einem auf
Unterhaltserhhung gerichteten Klagbegehren habe
er durch die Regelung im Vergleich im Jahre 1970
nicht verzichtet.

Das Berufungsgericht hat auch das nicht fir
durchgreifend erachtet und dazu ausgefiihrt, es kdénne
dahinstehen, ob die Kl#égerin eigenes Einkommen habe;
schon im ersten Ab#nderungsverfahren habe das damalige
Berufungsgericht entschieden, der Beklagte kdnne sich
zur Abwehr des Erhdhungsverlangens nicht auf eine
- damals tats#chlich ausgelibte - Erwerbstédtigkeit der
Kldgerin und ihr dadurch erzieltes Einkommen berufen;
eine andere Wertung sel dem Jetzt erkennenden Gericht
versagt.

Auch insoweit hdlt das Urteil dem Angriff der
Revision stand. Ihrer Ansicht, daB8 keine Bindungs-
wirkung bestehe, weil (allein) maSgebend bleibe, was
die Parteien bei Abschlufl des ProzeBvergleichs ge-
wollt hitten, kann nicht gefolgt werden. § 323 ZPO
er6ffnet - wie der Bundesgerichtshof in dem Urteil
vom 16. Mai 1979 (aa0 S. 695) bereits ausgesprochen
hat - nicht den Weg zu einer neuerlichen Wertung des
alten Sachverhalts mit der Méglichkeit, diesen ab-
weichend zu beurteilen. Die Bestimmung soll auch nicht
Gelegenheit bieten, gegen den Grund des Anspruchs er-
neut die Einwendungen zu erheben, die schon frither
geltend gemacht worden sind, oder hiétten geltend ge-
macht werden kénnen. Verdnderungen in der Rechtsauf-



fassung oder in der Beurteilung bereits bekannter
und in frilheren Verfahren vorgetragener und ge-
wilrdigter tatsiéichlicher Verhdltnisse vermbgen eine
Abdnderung nicht zu begriinden. Das folgt aus dem
Gebot, den Einbruch in die Rechtskraft der frilheren
Entscheidungen so gering wie méglich zu halten.

Seidl Portmann Krohn

Macke Nonnenkamp



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



