Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

EheG § 72, BGB § 138 (A a)

Eine Scheidungsvereinbarung, in der ein nicht erwerbsfdhiger
und nicht vermégender Ehegatte auf nachehelichen Unterhalt
verzichtet mit der Folge, daB er zwangsldufig der Sozialhilfe
anheimfallen muB, kann den guten Sitten zuwiderlaufen und
damit nichtig sein, auch wenn sie nicht auf einer Schadigungs-

absicht der Ehegatten zu Lasten des Tridgers der Sozialhilfe
beruht.

Flir die Beurteilung der Sittenwidrigkeit der Verzichtsabrede
kommt es insoweit entscheidend auf den aus der Zusammen-
fassung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden
Gesamtcharakter der Vereinbarung an.

BGH, Urt. v. 8. Dezember 1982 - IVb ZR 333/81 - OLG Hamm
AG Bochum
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- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. [ D -




Matthias Prinz
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1982 durch die Richter

Dr. Seidl, Portmann, Dr. Krohn, Dr. Macke und Nonnenkamp

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das

Urteil des 3. Senats filir Familiensachen

des Oberlandesgerichts Hamm vom 19. Februar

1981 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten des

Revisionsverfahrens, an das Oberlandesge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt den Beklagten aus iibergeleitetem Recht auf

Erstattung von Leistungen in Anspruch, die sie als Sozialhilfe-

tragerin der geschiedenen Ehefrau des Beklagten gewdhrt hat und

weiterhin gewédhrt.
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Der Beklagte hatte im Jahre 1966 geheiratet; aus der Ehe ging
ein im April 1972 geborenes - behindertes - Kind hervor. Anfang
1977 erhob die Ehefrau Scheidungsklage. Am 1. Februar 1977 zog
sie mit dem Kind, das seitdem bei ihr lebt und von ihr versorgt
wird, aus der ehelichen Wohnung aus. Durch Urteil vom 29. April
1977 - rechtskrdftig seit dem 28. Juli 1977 - wurde die Ehe aus
dem Verschulden des Beklagten geschieden. Dieser zahlt seit der
Trennung monatlich 225 DM Unterhalt fiir das gemeinschaftliche
Kind. Unterhalt fiir seine geschiedene Ehefrau leistet er nicht.
Sie wird seit dem 1. Februar 1977 von der Sozialhilfe unter-

stiitzt.

Durch Anzeige vom 23. November 1978 leitete die Kl&gerin die
Unterhaltsanspriiche der geschiedenen Ehefrau gegen den Beklagten

auf sich iber.

Im vorliegenden Verfahren macht sie die ilibergeleiteten Anspriiche
mit Wirkung vom 1. Februar 1980 an geltend. Der Beklagte tritt
dem Klagebegehren entgegen und beruft sich darauf, er habe im
Zusammenhang mit dem Scheidungsverfahren eine Vereinbarung mit
seiner geschiedenen Ehefrau getroffen, in der diese ihm gegen-
iiber auf Unterhaltszahlungen nach der Scheidung verzichtet habe.
Als Gegenleistung flir den Verzicht habe er sich verpflichtet,
die aus der Ehe stammenden Schulden zu tilgen und den Unterhalt
fiir den Sohn zu zahlen, wdhrend seine Ehefrau den iiberwiegenden

Teil des Hausrats erhalten habe.
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Das Amtsgericht hat nach Vernehmung der friiheren Ehefrau des
Beklagten als Zeugin die Klage abgewiesen, da die Ehefrau nach

dem Ergebnis der Beweisaufnahme wirksam auf Unterhaltsleistungen

verzichtet habe.

Gegen das Urteil hat die Kldgerin Berufung eingelegt und geltend
gemacht, ein Unterhaltsverzicht der Ehegatten zu Lasten des So-
zialhilfetr&gers sei sittenwidrig und kdnne deshalb nicht als
wirksam anerkannt werden. Die geschiedene Ehefrau des Beklagten
habe ab Ende 1979 monatlich 757,02 DM und ab August 1980 monat-
lich 1 062,91 DM Hilfe zum Lebensunterhalt bekommen. In Ansehung
dieser Leistungen sei der Beklagte - bei einem Nettoeinkommen
von monatlich ca. 2 ooo DM, von dem nur der Kindesunhalt in

H6he von monatlich 225 DM abzuziehen sei -~ verpflichtet, monat-
lich 760 DM als Unterhalt fiir die Ehefrau zu zahlen. Die Kl&dge-
rin hat daher mit der Berufung beantragt, den Beklagten unter
Abdnderung des amtsgerichtlichen Urteils zur Zahlung von

7 600 DM nebst Zinsen fiir die Zeit vom 1. Februar 1980 bis zum
30. November 1980 und von monatlich 760 DM ab 1. Dezember 1980
zu verurteilen, soweit die Kldgerin der geschiedenen Ehefrau des
Beklagten weiterhin Sozialhilfe in dieser HShe gewdhrt. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung nach erneuter Beweisaufnahme
durch eidliche Vernehmung der geschiedenen Ehefrau des Beklagten

zuriickgewiesen.



Hiergegen wendet sich die Kl&gerin mit der - zugelassenen -

Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
zur Zuriickverweisung der Sache an das Oberlandesgericht.

1. Ohne Erfolg greift die Revision die Feststellung des Be-
rufungsgerichts an, daf der Beklagte und seine geschiedene
Ehefrau vor ihrer Trennung eine Vereinbarung getroffen haben, in
der die Ehefrau fiir die Zeit nach der Scheidung auf Unter-
haltsleistungen des Beklagten verzichtete. Die dieser Fest-
stellung zugrundeliegende Beweiswiirdigung 138t entgegen der

Auffassung der Revision keinen Rechtsfehler erkennen.

2. Das Berufungsgericht ist von einer wirksamen Verzichtsver-
einbarung - die hier nach frilherem Recht zu beurteilen ist (BGH
Beschlu8 vom 27. Juni 1979, IVb 2B 116/78 = FamRZ 1979, 906,
907) - zwischen dem Beklagten und seiner friiheren Ehefrau aus-
gegangen. Es hat die Vereinbarung nicht fiir sittenwidrig nach

§ 72 Satz 3, 2. Altern. EheG i.V. mit § 138 Abs. 1 BGB
gehalten, weil die Eheleute die Verzichtsabrede nicht in der
Absicht - oder zumindest aus dem wesentlich mitbestimmenden

Beweggrund - getroffen hdtten, die Unterhaltslast des Beklagten
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auf den Trager der Sozialhilfe abzuwdlzen und von diesem durch

den Unterhaltsverzicht "Leistungen herauszuholen”.

Das Berufungsgericht ist damit einer wahrend der Geltung des

§ 72 des Ehegesetzes verbreiteten Auffassung gefolgt, nach der
Unterhaltsverzichte, die sich zu Lasten der 6ffentlichen Fiir-
sorge auswirkten, nur unter engen - subjektiven - Voraus-
setzungen als sittenwidrig und damit nichtig angesehen wurden.
Da § 72 EheG - entgegen dem allgemeinen Grundsatz des § 1614
BGB - im Rahmen von Vereinbarungen iiber die Unterhaltspflicht
fiir die Zeit nach der Scheidung auch Unterhaltsverzichtsvertréage
zulieB, hielten es die Vertreter dieser Auffassung nicht fiir
gerechtfertigt, die Regelung des § 1614 BGB fiir die F&dlle einer
Inanspruchnahme der 6ffentlichen Filirsorge auf dem Umweg iiber

§ 138 BGB wieder herzustellen. Aus diesem Grund wurden Unter-
haltsverzichtsvertridge nach § 72 EheG nur dann als gegen die
guten Sitten verstoBend angesehen, wenn die Eheleute bei dem
Abschlufl des Vertrages "gewissenlos" im Interesse des eigenen
Vorteils handelten und sich ausschlieBlich - oder jedenfalls
wesentlich mitbestimmt - von der Absicht leiten lieflen, die
Unterhaltslast von dem (an sich) leistungsfiahigen Ehepartner auf
den Fiirsorgeverband (Trdger der Sozialhilfe) zu iiberbiirden
(vgl. LG Ellwangen FamRZ 1955, lo8 ff; OLG Diisseldorf FamRZ
1955, 293, 294; LG Liineburg MDR 1956, 170; LG Bielefeld NJW
1958, 185; Liidtke NJW 1955, 211, 212; Bereiter-Hahn FamRZ 1955,

279; Hampel FamRZ 1960, 421 ff; Ruland MDR 1976, 453, 454;



Hoffmann-Stephan EheG 2. Aufl. 1968 § 72 Rdn. 11, 69;
Soergel/Siebert BGB lo. Aufl. 1971 § 72 EheG Rdn. 16, 19;
BGB-RGRK/Wiistenberg (Koeniger) lo./11. Aufl. 1968 § 72 EheG
Anm. lo9 bis 111; zum neuen Recht vgl. GOppinger, Verein-
barungen anlaBlich der Ehescheidung 4. Aufl. Rdn. 315;
Kdéhler, Handbuch des Unterhaltsrechts S. Aufl. Rdn. 332;
MiinchRomm/Richter BGB § 1585 c Rdn. 32; Rolland § 1585 c¢

Rdn. 34; Soergel/Hdberle BGB 11. Aufl. § 1585 ¢ Rdn. 15).

Das Verstindnis dieser Auffassung wird wesentlich bestimmt
durch die Tatsache, daB sie auf dem Boden des friiheren Schei-
dungsrechts entwickelt wurde, nach dem der Unterhaltsanspruch

- abgesehen von der Billigkeitsregelung des § 61 Abs. 2 EheG -
dem Schuldausspruch folgte und unter dessen Geltung hdufig
Vereinbarungen iliber die Durchfiihrung des Scheidungsrechtsstreits
zur Vermeidung umfangreicher, die Parteien belastender Beweis-
aufnahmen iiber das Scheidungsverschulden getroffen wurden. Dabei
erkldrte sich in einer Vielzahl von Fdllen der Ehemann bereit,
von der Geltendmachung eines Verschuldens (Alleinverschulden
oder mindestens Mitverschulden) der Ehefrau abzusehen, widhrend
diese als "Gegenleistung"” auf Unterhalt und Unterhaltsbeitréage
verzichtete. In anderen Fillen diente die Vereinbarung zumindest
dem Zweck, das Scheidungsverfahren méglichst schnell und ohne
Aufsehen zum AbschluB zu bringen. Insgesamt waren die Unter-
haltsverzichtsvereinbarungen nach § 72 EheG unabhdngig von den

Beweggriinden und Motiven im Einzelfall jedenfalls in der Regel
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von dem Bestreben der Eheleute geprigt, die als notwendig
erkannte Scheidung auf anstindige Weise durchzufiihren (vgl.

Hampel aaO; Bereiter-Hahn aa0O; Liidtke aaO; LG Ellwangen aaO).

Die hiermit erreichte Regelung fiihrte in vielen Fdllen zum
Unterhaltsverzicht der Ehefrauen, und zwar auch dann, wenn diese
nicht in der Lage waren, ihren Unterhalt aus eigenem Erwerbsein-
kommen oder Vermbgen zu bestreiten und infolgedessen (absehbar)
auf Leistungen der Sozialhilfe angewiesen waren. In dem Bestre-
ben, gleichwohl auch diesen nicht vermdgenden Ehegatten die
Durchfiihrung einer vereinbarten "anstandigen" Scheidung zu er-
méglichen, wurde die Gestaltungs- und EntschlieBungsfreiheit im
Rahmen des § 72 EheG weit gefaft mit der Folge, daf Unter-
haltsverzichtsvertrdge, die notwendigerweise auf eine Belastung
des Fiirsorgeverbandes (jetzt: des Tradgers der Sozialhilfe)
hinausliefen, aus diesem Grund nicht als sittenwidrig beurteilt
wurden (vgl. LG Bielefeld aaO; Liidtke aa0). Soweit hiernach

eine Scheidungsvereinbarung mit dem Inhalt eines Unterhaltsver-
zichts auf Uberlegungen beruhte, die ihren Kern in der Persdn-
lichkeitssphdre der Ehepartner hatten, standen diese immateri-
ellen, persdnlichkeitsbezogenen Beweggriinde bei der Beurteilung
der Wirksamkeit der Vertrige unter dem Gesichtspunkt des § 138
BGB inmitten; den wirtschaftlichen Auswirkungen der Vereinbarung
kam demgegeniiber nur ein geringeres Gewicht zu. Auf diesem
Hintergrund wurden Unterhaltsverzichtsabreden im Rahmen des § 72

EheG nach der dargelegten Auffassung nur dann als sittenwidrig



behandelt, wenn die Eheleute bei dem AbschluB gezielt in der
Absicht handelten, die 6ffentliche Fiirsorge zu schddigen, 4.h.
wenn im Grunde nicht der Wunsch nach einer fairen Abwicklung des
Scheidungsverfahrens der - zumindest vordringliche - Beweggrund
fiir die Vereinbarung des Unterhaltsverzichts war, sondern die
Absicht, sich auf Kosten der Allgemeinheit (Sozialhilfe)

finanzielle Vorteile zu verschaffen.

3. Die Auffassung, daB ein anldBlich der Ehescheidung verein-
barter Verzicht auf nachehelichen Unterhalt nur dann gegen die
guten Sitten verstoBen kann, wenn die Vereinbarung in der Ab-
sicht oder aus dem wesentlich mitbestimmenden Beweggrund abge-
schlossen worden ist, den Ehegatten zu Lasten des Sozialhilfe-

trdagers zu entlasten, ist nach Auffassung des Senats zu eng.

Allerdings kann eine Verzichtsvereinbarung nicht stets schon
dann als sittenwidrig angesehen werden, wenn sie eine Belastung
des Sozialhilfetrdgers zur Folge hat. Der Unterhaltsverzicht
kann auch in solchen Féllen sittlich anzuerkennen sein. Vor
allem bei Verzichtsvereinbarungen, die unter der Geltung des
friiheren Scheidungsrechts abgeschlossen worden sind, wird dies
vielfach der Fall sein. So kann es bei der Scheidung nach
friilherem Recht insbesondere nicht beanstandet werden, wenn ein
Unterhaltsverzicht des ohne (iiberwiegendes) Verschulden ge-
schiedenen Ehegatten vereinbart wird, damit der andere Ehegatte,

der die Scheidung aus dem (iiberwiegenden) Verschulden des




%

verzichtenden Ehegatten h#tte erreichen kdnnen, von der
Geltendmachung seiner Scheidungsgriinde absieht und diesem eine
sogenannte "ritterliche Scheidung" ermdglicht. In solchen Fdllen
hatte der Sozialhilfetrdger - bei Unterstiitzungsbediirftigkeit
des dann (iiberwiegend) schuldig geschiedenen Ehegatten - auch
eintreten miissen, wenn der andere Ehegatte seine Schei-
dungsgriinde geltend gemacht hdtte. Aber auch abgesehen von der-
artigen im Zusammenhang mit der Zerriittung der Ehe und der
Persdnlichkeitssphdre der Ehegatten stehenden Umstdnden sind
Griinde denkbar, die dem Verzicht die AnstdBfigkeit nehmen kénnen,
so etwa, wenn der verzichtende Ehegatte auf andere Weise wirt-

schaftlich ausreichend gesichert erscheint.

Dies rechtfertigt es jedoch nicht, den Anwendungsbereich des

§ 138 BGB im Rahmen von § 72 EheG - unter Vernachldssigung der
objektiven Auswirkungen eines Unterhaltsverzichts - auf die-
jenigen F&3lle zu begrenzen, in denen die Eheleute gezielt in
einer subjektiv gegen die guten Sitten verstoBienden Schadi-
gungsabsicht zu Lasten des Tradgers der Sozialhilfe handeln.
Soweit Eheleute mit einem Unterhaltsverzicht im Rahmen eines
Scheidungsverfahrens lediglich ihre finanziellen Verpflichtungen
regeln wollen, endet die ihnen eingerdumte Vertragsfreiheit nach
allgemeinen Grundsdtzen (Art. 2 Abs. 1 GG) dort, wo die Rechte
Dritter entgegenstehen. Fiir die Beurteilung der Wirksamkeit
eines Unterhaltsverzichts nach § 72 EheG im Hinblick auf § 138

BGB bedeutet dies, daf die vereinbarte Regelung nicht nur nach



den subjektiven Beweggriinden, sondern auch nach ihrem objektivem
Gehalt - und insoweit auch nach ihren mdglichen Auswirkungen auf
die Rechtsstellung Dritter - mit den guten Sitten in Einklang
stehen muB (vgl. BGH Urteil vom 9. Juli 1953 - IV ZR 242/52 =
Jz 1953, 664, 665; BGB-RGRK/ Kriiger-Nieland/Zdller 12. Aufl.

§ 138 Rdn. 6, 25 ff; Palandt/Heinrichs BGB 41. Aufl. § 138

Anm. 1 c bb). Piir den hier betroffenen Bereich des Eingreifens
der Sozialhilfe ist dabei zu beachten, daB diese grundsdtzlich
subsididr ist und kraft ausdriicklicher gesetzlicher Regelung in
§ 9 SGB-AT Nachrang gegeniiber allen privaten Unterhaltsquellen
genieBt (vgl. Burdenski/v.Maydell/Schellhorn Sozialgesetzbuch
Allgemeiner Teil 2. Aufl. § 9 Rdn. 17; Wannagat/Riifner
Sozialgesetzbuch Allgemeiner Teil 1977 § 9 Rdn. 7). Dies findet
als AusfluB des Prinzips der Sozialstaatlichkeit seinen Ausdruck
in dem Grundsatz, daB derjenige, "der sich aus eigener Kraft zu
helfen in der Lage ist, mit seinem Wunsch nach staatlicher Hilfe
zuriicktreten muB8"™ (BVerfGE 17, 38, 56). Fiir das private Unter-
haltsrecht ergibt sich hieraus die allgemeine Verpflichtung, daB
ein Unterhaltsbediirftiger grunds&dtzlich, soweit nach den Umstin-
den des Einzelfalles zumutbar, zundchst die ihm zur Verfiigung
stehenden privaten Erwerbsquellen und Unterhaltsmdéglichkeiten

- auch durch Geléendmachung der ihm gesetzlich zustehenden
OUnterhaltsanspriiche - ausschdopfen muf, bevor er auf dem Weg iiber

eine Inanspruchnahme der Sozialhilfe die Allgemeinheit belastet.

Ein Vertrag, durch den unter MifBachtung dieser Grundsidtze bewufit




##

die Unterstiitzungsbediirftigkeit eines geschiedenen Ehegatten zu
Lasten der Sozialhilfe herbeigefiihrt wird, kann demnach den
guten Sitten zuwiderlaufen und damit nach § 138 BGB nichtig
sein, auch wenn er nicht auf einer Schadigungsabsicht der Ehe-
gatten gegeniiber dem Trdger der Sozialhilfe beruht. Entscheidend
kommt es vielmehr auf den "aus der Zusammenfassung von Inhalt,
Beweggrund und Zweck zu entnehmenden Gesamtcharakter™ der
Verzichtsvereinbarung an (vgl. BGH Urteil vom 29. April 1953

- VI ZR 207/52 = LM § 138 (Ca) BGB Nr. 1).

4. Hiernach wird das Berufungsurteil von den bisher getroffenen

tatsdchlichen PFeststellungen nicht getragen.

a) Die Ehefrau des Beklagten war zu dem Zeitpunkt, als die Ehe-
leute den Unterhaltsverzicht vereinbarten, nicht erwerbstdtig.
Sie bezog seit ihrer Trennung von dem Beklagten am 1. Februar
1977 Sozialhilfe, die sie bereits zuvor beantragt hatte. Sie
hatte das im Jahre 1972 geborene behinderte Kind zu versorgen
und war daher - voraussehbar auf Jahre hinaus - nicht in der
Lage, einer Erwerbstitigkeit nachzugehen. Das bedeutete, daB8 sie
ihre Arbeitskraft aus Griinden, die auf einer Nachwirkung der Ehe
beruhten, nicht anderweitig durch Ausiibung einer Erwerbstdtig-
keit nutzen konnte, um auf diese Weise ihren Unterhalt sicher-
zustellen. Sonstige Erwerbsquellen besaB sie nicht. Ihre einzige
Einkommensquelle fiir die Zeit nach der Scheidung hdtte danach

einem ihr aufgrund des Schuldausspruchs in dem Scheidungsurteil



nach § 58 EheG zustehenden Unterhaltsanspruch gegeniiber dem

Beklagten bestanden.

Der Beklagte widre auch in der Lage gewesen, zum Unterhalt seiner
geschiedenen Ehefrau zumindest beizutragen. Er hatte von seinem
Nettoeinkommen von seinerzeit 1 282 DM monatlich nur den Unter-
halt fiir das gemeinschaftliche Kind zu zahlen, den die Eheleute
mit monatlich 225 DM vereinbart hatten. Soweit er sich darauf
beruft, daf8 er die aus der Ehe herriihrenden séhulden zu tilgen
hatte, beriihrte das seine Leistungsfidhigkeit nicht dem Grunde,

sondern nur der H8he nach.

Wenn die Eheleute bei dieser Sachlage gleichwohl einen Unter-
haltsverzicht der Ehefrau vereinbarten, so fiihrte diese Verein-
barung zwangsldufig zu einer Belastung der Sozialhilfe, auf
deren Leistungen die Ehefrau im Falle der Bedlirftigkeit nach

§ 9 SGB-AT einen Rechtsanspruch hatte.

Der Beklagte und seine geschiedene Ehefrau haben damit ihre auf
der Ehe beruhenden Vermdgensverhdltnisse zum Schaden der Sozial-
hilfe geregelt und sich auf diese Weise objektiv zum Nachteil
eines Dritten liber ihre Familienlasten geeinigt. Da ihnen hier-
bei die Bediirftigkeit der Ehefrau im unterhaltsrechtlichen Sinn
einerseits und die jedenfalls grundsidtzlich gegebene Leistungs-
fihigkeit des Beklagten andererseits bewuBt war - sie sich

dieser Erkenntnis allenfalls grob fahrldssig verschlossen haben
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(vgl. LG Braunschweig ZfF 1958, 152, 153) -, kann die getrof-
fene Verzichtsvereinbarung nach ihrem objektivem Gehalt, der den
(geschiedenen) Eheleuten auch subjektiv zuzurechnen ist, auf-
grund einer Gesamtwirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck als
sittenwidrig anzusehen sein. Die Verzichtsabrede koénnte insoweit
einem - allgemein als ungiiltig behandelten ~ Vertrag zu Lasten
Dritter nahekommen (vgl. dazu: Briihl/Gdppinger/Mutschler Unter-
haltsrecht 3. Aufl. RdAn. 946; Goppinger, Unterhaltsrecht 4.
Aufl. Rdn. 1642, Gottschick/Giese Bundessozialhilfegesetz 7.

Aufl. § 90 Rdn. 5.2).

b) Das Berufungsgericht hat es zur sittlichen Rechtfertigung des
Unterhaltsverzichts fiir ausreichend erachtet, daf die Ehefrau
des Beklagten den Verzicht erkldrt habe, weil sie dem Beklagten
nicht habe wehtun wollen, daB sie bei der Scheidung den {iber-
wiegenden Teil des Hausrats erhalten habe und der Beklagte die
aus der Ehe noch vorhandenen Schulden (nach dem Vortrag des Be-
klagten 4 094,88 DM) ilbernommen habe. Dies wiirde fiir sich allein
nicht geniigen, den in der Verschiebung der Unterhaltslast auf
den Sozialhilfetrdger liegenden sittlichen Makel auszugleichen.
Die Ehefrau erhielt durch die Scheidungsvereinbarung keine
Zuwendungen, die ihren Unterhalt sicherstellten. Soweit sie aus
persdnlichen Gefiihlen den Beklagten von Unterhaltszahlkungen
entlasten wollte, durfte sie dies nicht zu Lasten des

Sozialhilfetrdgers tun.



5. Das angefochtene Urteil kann danach nicht bestehen bleiben.
Allerdings ist es nicht ausgeschlossen, daB die Verzichtsver-
einbarung gleichwohl auf Motiven beruhte, die den Verzicht
sittlich rechtfertigen und damit eine Nichtigkeit ausschlieBen
wiirden. Da es sich um eine Scheidung aus Verschulden nach
frilherem Recht handelte, konnte insbesondere eine "ritterliche
Scheidung” im dargelegten Sinne Grundlage des Unterhaltver-
zichts sein. Hierzu hat das Oberlandesgericht - von seinem

Rechtsstandpunkt aus folgerichtig - keine Erwdgungen angestellt.

Zwar tridgt die Kladgerin die Darlegungs- und Beweislast dafiir,
daB der Unterhaltsverzicht im vorliegenden Fall gegen die guten
Sitten verstoBen hat. Ihr obliegt es danach auch, das Vorliegen
von Umstidnden auszurdumen, die den Verzicht trotz der damit
verbundenen Belastung des Trdgers der Sozialhilfe rechtfertigen
wiirden. Hierzu muB der Kladgerin - bei Zugrundelegung der Rechts-
auffassung des Senats - Gelegenheit zur Ergdnzung ihres Vor-
bringens gegeben werden. Im iibrigen bedarf es insoweit unbe-
schadet der Beweislast einer tatrichterlichen Wiirdigung. Es ld&dst

sich nicht von vornherein sagen, daB8 diese Wiirdigung zwangs-
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ldufig zur Beweisfdlligkeit der Klagerin fiihren muf. Danach
erfordert die Beurteilung der Gililtigkeit der Verzichtsverein-
barung unter den dargelegten rechtlichen Gesichtspunkten eine
nochmalige Priifung in tatsichlicher Hinsicht (vgl. BGHZ 41,

166, 176 f).

Seidl Portmann Krohn

Macke Nonnenkamp
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