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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ ¢ nein

BGB §§ 1360, 1601, 1603

Zur Unterhaltspflicht eines Ehemannes und Vaters,
der im Einvernehmen mit seiner Ehefrau seine Er-
werbstédtigkeit aufgegeben und eine Zweitausbil-
dung begonnen hat, wenn die Ehefrau, die es {iber-
nommen hatte, den Lebensbedarf fiir sich und das
gemeinsame Kind durch eine Teilzeitbeschidftigung
zu decken, an einer Fortfilhrung ihrer Erwerbstid-
tigkeit durch die Geburt eines weiteren Kindes ge-
hindert ist.

BGH, Urt. v. 22. Dezember 1982 - IVb ZR 320/81 - OLG Stuttgart
AG Heilbronn
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Der IVb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

7%

hat auf

die miindliche Verhandlung vom 3. November 1982 durch
den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Dr. Blumenrthr, Dr. Macke, Dr. Zysk und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kli#gerin gegen das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 6. Februar 1981 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, eine Stadtgemeinde, nimmt de

n Beklag-

ten aus iibergeleitetem Recht auf Unterhalt in Anspruch,
well sie die Ehefrau und die Kinder des Beklagten wdh-
rend seines Studiums mit Sozialhilfeleistungen unter-

stiitzt hat.

i

Der Beklagte hat seine Schulbildung im Mirz 1964
mit der "Mittleren Reife" beendet und anschlieBend ei-
ne Ausbildung fur den gehobenen nichttechnischen Ver-
waltungsdienst angetreten. Nach deren erfolgreichen
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AbschluB8 ist er von April 1969 bis Ende Mirz 1973 als
Verwaltungsbeamter bei der Stadtgemeinde S. t#tig ge-
wesen. Wihrend dieser Zeit hat er an Vorlesungen der
"Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie S." teilgenom-
men und im September 1972 ein Diplom erworben.

Im Oktober 1972 hat der Beklagte die Ehe geschlos-
sen, aus der am 16. April 1973 ein Kind hervorgegangen
ist. Schon vorher waren beide Ehegatten {ibereingekom-
men, daB8 der Beklagte von der ihm aufgrund eines Erlas-
ses des Kultusministeriums Baden-Wiirttemberg vom Au-
gust 1972 erffneten Miglichkeit eines fachgebundenen
Studiums der Rechts- und Staatswissenschaften Gebrauch
machen und zu diesem Zweck seine Stellung bei der Stadt
zum 31. Mdrz 1973 aufgeben sollte. Die Ehefrau sollte
eine Tellzeitbeschiftigung aufnehmen und fiir ihren und
der Kinder Lebensunterhalt aufkommen. Demgem¥B studier-
te der Beklagte ab 1. April 1973 Rechtswissenschaften.
Er erhielt Unterstlitzung nach dem Bundesausbildungsfér-
derungsgesetz. Bis zum 5. Semester hatte er daneben
noch Einkiinfte aus Ferientdtigkeit. Die Ehefrau deckte
vereinbarungsgemé3 den Unterhalt fiir sich selbst und
das Kind durch eine Teilzeitbeschidftigung, bis sie am
21. August 1975 ein weiteres Kind gebar und nach Ablauf
der Mutterschutzfrist wegen der Betreuung der beiden
Kinder ihre Teilzeitarbeit aufgab. Da eine ausreichende
finanzielle Unterstiitzung durch Verwandte nicht mdglich
war, beantragten die Ehefrau und die beiden Kinder An-
fang November 1975 die Gewdhrung von Hilfe zum Lebens-
unterhalt, welche die Kl#gerin zunichst versagte, auf
Widerspruch jedoch nach § 15 a BSHG in Form eines Dar-
lehens gewdhrte. Der beiden Ehegatten angebotene Darle-
hensvertrag sah ein zinsloses Darlehen vor, das nach Be-



endigung des Studiums des Beklagten in noch zu bestim-
menden Raten zurilckgezahlt werden sollte. Die Ehegat-
ten lehnten den VertragsabschluB8 ab und beharrten auf
der Gewkhrung von Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 11
Abs. 1 BSHG. Auf die Klage der Ehefrau und der Kinder
wurde die Kligerin durch rechtskriftiges Urteil des
Verwaltungsgerichts S. vom 13. Januar 1977 antragsge-
méB verurteilt. Am 27. Mal 1977 bestand der Beklagte
die erste Juristische Staatspriifung. AnschlieBend lei-
stete er den Jjuristischen Vorbereitungsdienst ab. Nach
Ablegung der zweiten Jjuristischen Staatspriifung wurde
er als Assessor in den Justizdienst des Landes Baden-
Wirttemberg iUbernommen.

'Die Kligerin hat mit Anzeige vom 14. September 1976 -
dem Beklagten zugestellt am 5. Oktober 1976 - die Unter-
haltsanspriiche der Ehefrau und der Kinder gegen den Be-
klagten auf sich iibergeleitet. Mit der vorliegenden Kla-
ge hat sie den Beklagten fiir den Lelstungszeitraum vom
1. November 1975 bis 31. Mai 1977 auf Zahlung von
5.830 DM in Anspruch genommen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit

der zugelassenen Revision verfolgt die Kligerin ihren
Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

1. Da die Kl#gerin ilbergeleitete Unterhaltsansprii-~
che der Ehefrau und der Kinder des Beklagten geltend



macht, hidngt die Entscheidung des Rechtsstreits davon
ab, ob diese in der Zeit vom 1. November 1975 bis

31. Mai 1977 vom Beklagten Zahlung von Barunterhalt
verlangen konnten (vgl. BGHZ 69, 190, 192; BGH, Urteil
vom 3. Dezember 1980 - IVb ZR 537/80 - FamRZ 1981, 250,
251). Nach den damit masgebenden Voraussetzungen des
Biirgerlichen Rechts bestanden diese Anspriiche nur, so-
weit der Beklagte widhrend Jener Zeit leistungsfdhig
war oder als leistungsfihig angesehen werden muSte.Ein
spdterer Eintritt der Leistungsfdhigkeit lieB die Un-
terhaltspflicht fir den zuriickliegenden Zeitraum dage-
gen nicht entstehen und begrilndete keine Nachzahlungs-
pflicht (GSppinger/Wenz, Unterhaltsrecht, 4. Aufl.
Rdn. 1127 m.w.N.).

a) Das Berufungsgericht hat die Leistungsfihigkeit
des Beklagten filr die Zeit vom 1. November 1975 bis zum
31. Mai 1977 mit Recht verneint, da der Beklagte wih-
rend dieser Zeit im wesentlichen nur {iber Leistungen
nach dem Bundesausbildungsftrderungsgesetz verfilgte,
die - selbst unter dem Gesichtspunkt einer gesteigerten
Unterhaltspflicht gem#8 § 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB -
nicht fiir den Unterhalt seiner selbst und seiner Fami-
lie ausreichten.

b) Der Beklagte kann fiir diesen Zeitraum aber auch
nicht deshaldb als leistungsféhig behandelt werden,weil
er im Jahre 1973 seine Erwerbstitigkeit als Verwaltungs-
beamter aufgegeben und das Studium aufgenommen hat oder
weil er nach der Geburt des zweiten Kindes und der Auf-
gabe der Erwerbstidtigkeit durch seine Ehefrau nicht das
Studium abgebrochen und seinen fritheren Beruf wieder auf-
genommen hat.
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aa) Ein Unterhaltspflichtiger hat allerdings grund-
sitzlich kein Recht, zum Zweck einer weiteren Ausbil-
dung einen Beruf aufzugeben, der der Familie eine aus-
kémmliche Lebensgrundlage bietet, und sie damit der
Hilfe Dritter oder der Sozialhilfe 2zu iiberantworten.
Er muB sich unterhaltsrechtlich weiterhin als leistungs-
fihig behandeln lassen, wenn er ohne zureichenden Grund
seinen Arbeitsplatz aufgegeben und sich dadurch (weit-
gehend) einkommenslos gemacht hat. Diese Beschr#nkun-
gen bestehen nicht nur nach § 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB
gegeniiber minderjdhrigen unverheirateten Kindern, son-
dern regelméfig auch im Verh#iltnis zum ranggleichen Ehe-
gatten (§ 1609 Abs. 2 Satz 1 BGB; vgl. Senatsurteil vom
8. April 1981 - IVb ZB 566/80 - FamRZ 1981, 539, 540;
Rolland, 1. EheRG,2. Aufl. § 1361 Rdn. 7). Gegeniiber der
h8herwertigen, letztlich aus Art. 6 Abs. 2 GG folgenden
unterhaltsrechtlichen Verantwortung fiir die Familie musB
das Recht des Unterhaltspflichtigen auf freie Entfal-
tung seiner Perstnlichkeit und freie Berufswahl zuriick-
treten (Senatsurteil vom 9. Juli 1980 - IVb ZR 529/80 -
FamRZ 1980, 1113 ff.,; vom 8. April 1981 aa0, Jjeweils
m.w.N.; vom 10. Juni 1981 - IVb ZR 591/80 - nicht ver-
8ffentlicht). In den bisher entschiedenen Fdllen hatte
der Unterhaltspflichtige indessen zwecks weiterer Aus-
bildung seine Erwerbstdtigkeit ohne Ricksicht auf eine
bereits bestehende Bedirftigkeit der von ihm abh¥#ngigen
Familienangehdrigen und ohne deren Einversti#ndnis aufge-
geben. Hierzu hat der Senat entschieden, daB eine sol-
chermaBen begonnene Zweitausbildung selbst dann abzu-
brechen ist, wenn sie zwischenzeitlich weiter fortge-
schritten ist, da dem Unterhaltspflichtigen die nach-
tridgliche Berufung auf einen im Widerspruch zur Rechts-
ordnung geschaffenen Zustand nach Treu und Glauben ver-

Z4



wehrt ist (Senatsurteil vom 9. Juli 1980 aa0 S. 1115;
vgl. ferner Senatsurteil vom 10. Juni 1981 aa0). Danach
wiire dem Beklagten, der als Verwaltungsbeamter an sich
ilber eine angemessene und auskémmliche berufliche Grund-
lage verfiigte, die Aufnahme einer Zweitausbildung ver-
sagt gewesen, wenn er damit seine Familie sogleich in
eine nicht zu behebende Bedarfslage gebracht hitte.

So verhielt es sich im vorliegenden Fall Jedoch
nicht. Hier hat der Beklagte seine Stellung aufgegeben
und mit dem Studium begonnen, nachdem er zuvor mit sei-
ner Ehefrau ilbereingekommen war, daB sie den Lebensbe-
darf fiir sich und das Kind durch eine Teilzeitbesch#f-
tigung decken werde. Neben dem danach verabredungsge-
miS erzielten Einkommen der Ehefrau standen der Familie
noch Wohngeld und Kindergeld zur Verfiigung, widhrend der
Beklagte Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungs-
gesetz bezog und durch Ferienarbeit zum Familienunter-
halt beitrug. Ziel beider Ehegatten war es, die kiinfti-
ge Lebensstellung der Familie durch einen qualifizier-
ten und besser bezahlten Beruf des Ehemannes zu ver-
bessern, wobeli studienbedingte Engplisse wdhrend der Aus-
bildungszeit teilweise durch die Erwerbstdtigkeit der
Ehefrau #iberwunden und im iibrigen hingenommen werden
sollten. Eine solche Aufgabenverteilung zwischen den
Ehegatten war rechtlich zuldssig (§ 1356 Abs. 1 Satz 2
BGB a.F.). Auch die Lebensstellung (§ 1610 Abs. 1 BGB)
und damit die Unterhaltsanspriiche des Kindes wurden durch
die gemeinschaftliche elterliche Bestimmung dem Lebens-
zuschnitt der Familie angepaBt (vgl. Gernhuber Lehrbuch
des Familienrechts 3. Aufl. § 21 I 2 S. 224; LG Braun-
schweig DAVorm. 1978 S. 209, 211), so daB sich auch das
Kind die Vereinbarung innerhalb der Schicksalsgemein-
schaft Familie entgegenhalten lassen muBite.



Hiernach konnte der Beklagte im Zeitpunkt der Auf-
gabe seines bisherigen Berufes davon ausgehen, daB der
Unterhalt seiner damaligen Familienmitglieder sicherge-
stellt war. Unter diesen Umst#nden war er nicht gehal-
ten, dariiber hinaus Vorsorge filr die Zeit seiner durch
die Aufnahme des Studiums bedingten Einkommensminderung
durch vorherige Bildung von ausreichenden Rilcklagen zu
treffen (vgl. Senatsurteil vom 20. Januar 1982 - IVb ZR
651/80 - FamRZ 1982, S. 365, 367; Kdhler, Handbuch des
Unterhaltsrechts,5. Aufl. Rdn. 93). DaB der Beklagte bei
der Aufnahme des Studiums die spdter eingetretene Ande-
rung der Unterhaltslage, insbesondere die Hinderung
der Ehefrau an einer Fortfilhrung ihrer Erwerbstidtigkeit
durch die Geburt des zweiten Kindes bewuBt in Kauf ge-
nommen oder sogar geplant h#tte, ist weder festgestellt
noch auch nur behauptet. Danach war der Beklagte unter
den besonderen Umstidnden des vorliegenden Falles durch
Unterhaltsanspriiche seiner Angehtérigen an der Aufnahme
der Zweitausbildung nicht gehindert.

bb) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, war es dem Beklagten auch nicht zuzumuten, das oh-
ne Beeintrdchtigung des Unterhalts seiner damaligen Fa-
milienmitglieder aufgenommene Studium im Jahre 1975 ab-
zubrechen und seinen frilheren Beruf wiederaufzunehmen,
auch wenn wegen der Geburt des zweiten Kindes der bis-
herige Lebensplan der Ehegatten so nicht mehr durchfiihr-
bar war, weil die Ehefrau nunmehr wegen der Betreuung
der beiden Kleinkinder ihre Erwerbstdtigkeit nicht mehr
fortsetzen konnte. Allerdings wird ein Unterhaltsschuld-
ner, der bereits ilber eine abgeschlossene Ausbildung
verfigt, die ihm ein hinreichendes Auskommen bietet,
durch die Unterhaltsbediirftigkeit seines Ehegatten oder
seiner minderjihrigen Kinder grunds#étzlich nicht nur an



der Aufgabe seines Berufes und der Aufnahme einer Be-
rufsausbildung gehindert; vielmehr ist er auch gehalten,
eine bereits begonnene Zweitausbildung aufzugeben, wenn
sich das wegen der Bediirftigkeit der Unterhaltsgldubi-
ger als notwendig erweist. Das kann jedoch nicht unein-
geschriénkt gelten. So ist in Rechtsprechung und Litera-
tur weitgehend anerkannt, daB es einem Unterhaltsberech-
tigten zuzumuten ist, eine voriibergehende Schmélerung,
unter Umsténden sogar einen zeitweiligen Wegfall von Un-
terhaltszahlungen hinzunehmen, wenn die Zweitausbildung
des Unterhaltspflichtigen bereits weit vorangeschritten
ist und nur noch eine verhdltnisméfig kurze Zeit in An-
spruch nimmt, erhhte Einkommens- und Aufstiegschancen
bietet und nicht gegen den Willen des Berechtigten auf-
genommen wurde. Denn letztlich steigert die verbesserte
berufliche Situation des Unterhaltspflichtigen auch den
Unterhaltsanspruch des Berechtigten und bietet diesem,
insbesondere wenn es sich um ein Kind handelt, unter Um-
sténden seinerseits bessere Ausbildungs- und Berufsaus-
sichten (vgl. LG Hamburg DAVorm. 1975, 305 f.; OLG Dus-
seldorf FamRZ 1978, 256; OLG Karlsruhe FamRZ 1981, 559;
AK-BGB/Derleder § 1603 Rdn. 8; Gernhuber aa0 § 42 I 2

S. 625 und Fn. 6; GSppinger/Wenz aa0 Rdn. 1184; MiinchKomm/
Kthler § 1603 Rdn. 9; Rolland aa0 § 1360 Rdn. 11; Pa-
landt/Diederichsen 41. Aufl. § 1603 Anm. 2 b; vgl. auch
LG Braunschweig DAVorm. 1978, 209; OLG Frankfurt FamRZ
1979, 621; Barth ZB1JuGR 1976, 343 ff.).

Die nach diesen Gesichtspunkten vorzunehmende Ab-
wigung zwischen Art, Ziel und Dauer der Ausbildung ei-
nerseits und den Belangen der Unterhaltsgléubiger ande-
rerseits rechtfertigt im vorliegenden Fall, daB der Ab-
bruch des Studiums und die Wiederaufnahme der friiheren
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Berufstdtigkeit fiir den Beklagten unzumutbar waren. Ins-
besondere ist die Erwidgung des Oberlandesgerichts, daB
der Beklagte sich zu dem Zeitpunkt, als die Unterhalts-
bediirftigkeit seiner Ehefrau und der Kinder einsetzte,
bereits im 6. Semester befand und bis zu dem am Ende

des 8. Semsters abgelegten Examen nur noch eine Studien-
dauer von rund 1 1/2 Jahren vor sich hatte, ebensowenig
aus Rechtsgriinden zu beanstanden wie der SchluB3, der Be-
klagte sei damit in seiner Ausbildung bereits so weit
fortgeschritten gewesen, daB ein Abbruch unwirtschaft-
lich und unverninftig gewesen widre. DaB8 der grundsitz-
liche Vorrang, den die Erfiillung der Unterhaltspflicht
vor einer Zweitausbildung genieBt, unter solchen Umstdén-
den nicht gelten kann, hat das Berufungsgericht zutref-
fend angenommen.

2. DaB das Oberlandesgericht den Beklagten im Interes-
se eines m8glichst raschen und guten Studienabschlusses
nicht mehr fiir verpflichtet gehalten hat, in den letz-
ten 1 1/2 Jahren eine Nebentdtigkeit auszuilben, ist
rechtsfehlerfrei und wird auch von der Revision nicht
angegriffen. Eine Nebentdtigkeit ist im allgemeinen
nicht mehr zumutbar, wenn sie den ExamensabschluB3 ver-
z8gern oder gefi#hrden wiirde (fiir den Unterhaltsberech-
tigten vgl. BGH, Urteil vom 24. Oktober 1979 - IV ZR
171/78 - FamRZ 1980, 126, 127; BVerwG FEVS 23, 309 ff.;
BVerwG FEVS 24, 265 ff.; GSppinger/Wenz Rdn. 1184; Kalt-
hoener/Haase-Becher/Blittner, Die Rechtsprechung zur Hb-
he des Unterhalts, 2. Aufl. 1979 Rdn. 299 Fn. 29).

3. Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daB dem Be-

klagten eine Kreditaufnahme zu Bankkonditionen zur Deckung

des Lebensunterhalts seiner Familie wegen der hohen Zin-
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sen und mangels geeigneter Sicherheiten nicht mdglich
war. Das ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Keinen Bedenken begegnet es ferner, daB das Berufungs-
gericht dem Beklagten auch im Hinblick auf das von der
Kldgerin am 23. Dezember 1975 angebotene zinslose Dar-
lehen mit aufgeschobener Rilckzahlungsverpflichtung kei-
nen VerstoB8 gegen seine unterhaltsrechtliche Pflicht
zur Aufbringung finanzieller, flir Unterhaltszwecke ein-
zusetzender Mittel angelastet hat. Allerdings ist ein
Unterhaltsschuldner nach der Rechtsprechung des Senats
nicht von vornherein der Pflicht enthoben, durch die
Aufnahme eines Kredites, insbesondere im Wege der Belei-
hung seines Vermtgens, Mittel fiir den Unterhalt zu be-
schaffen und einzusetzen (vgl. Urt. v. 7. April 1982 -
IVb ZR 681/80 - FamRZ 1982, 678, 679). Gegen diese
Pflicht hat der Beklagte jedoch nicht verstofien. Wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, war das Darlehens-
angebot der Klégerin nicht an den Beklagten allein ge-
richtet; vielmehr war es auf den Antrag der Ehefrau und
der Kinder auf Gewdhrung von Hilfe zum Lebensunterhalt
gemacht worden und konnte nur von beiden Ehegatten an-
genommen werden. Wenn sich der Beklagte und seine Ehe-
frau diesem Ergebnis des Antrags widersetzt und im
Rechtsmittelwege - sei es im eigenen Namen, sei es im
Namen der Kinder - ihr urspriingliches Begehren weiter-
verfolgt haben, so kann daraus nicht der Vorwurf abge-
leitet werden, der Beklagte habe seine Pflicht zur Auf-
bringung unterhaltsrechtlicher Mittel verletzt.

Hinzu kommt noch folgendes: Wie die Kligerin selbst
vorgetragen hat, ist zwischen ihr und dem Beklagten ei-
ne schriftliche Vereinbarung iiber die Weitergewihrung
der Sozialhilfeleistungen nach der Einlegung des Wider-
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spruchs gegen die Gewd#hrung von Sozialhilfe in Form von
Darlehen geschlossen worden. In dieser Vereinbarung
heiBt es: "...so0llte rechtskrdaftig festgestellt werden,
daB8 entsprechend der Rechtsauffassung des Sozialamtes
die Hilfe darlehensweise gewdhrt werden konnte, so tritt
diese Rechtswirkung ... riickwirkend ab Hilfebeginn ein".
Hieraus ergibt sich, daB das Zustandekommen des von der
Klédgerin angebotenen Darlehensvertrages letztlich nicht
an der Weigerung des Beklagten, sondern daran geschei-
tert ist, daf der Bescheid i{iber die Sozialhilfegewdhrung
in Form des Darlehens durch Urteil des Verwaltungsge-
richts vom 13. Januar 1977 aufgehoben und die Klégerin
rechtskréftig verurteilt worden ist, anstelle des Darle-
hens Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 11 Abs. 1 BSHG zu
gewdhren.

Lohmann Blumenrshr Macke

Zysk Nonnenkamp
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