Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 1361, 1577 Abs. 2, 1578 Abs. 1, 1581

. a)

b)

c)

d)

e)

f)

§ 1577 Abs. 2 BGB ist auf die Anrechnung von Einkiinften aus
zumutbarer Erwerbstdtigkeit nicht anzuwenden.

Die Anwendung von § 1577 Abs. 2 BGB auf Einkiinfte aus unzu-
mutbarer Erwerbstdtigkeit des Unterhaltsberechtigten hiéngt
nicht davon ab, daB die Aufnahme der Erwerbstitigkeit durch
die Nichterfiillung der Unterhaltspflicht des Schuldners ver-
anlaft worden ist.

Fiir den Umfang der nach § 1577 Abs. 2 Satz 1 BGB anrechnungs-
frei bleibenden Einkiinfte ist maBgebend, inwieweit eine Unter-
haltsleistung des Schuldners - zusammen mit etwaigen ander-
weitigen Einkiinften des Berechtigten - hinter dessen vollen
Unterhalt zuriickbleibt. Das insoweit verbleibende Defizit
bildet den Rahmen, innerhalb dessen die Einkiinfte nach jener
Vorschrift von einer Anrechnung ausgenommen bleiben, wdhrend
sich die Anrechnung der dariiber hinausgehenden Elnkunfte nach
§ 1577 Abs. 2 Satz 2 BGB bestimmt.

Bei der Bestimmung der ehelichen Lebensverhéltnisse, die fiir
den vollen Unterhaltsbedarf des Unterhaltsgldubigers nach

§ 1577 Abs. 2, 1578 Abs. 1 BGB mafigeblich sind, haben Ein-
kiinfte aus einer wahrend des Getrenntlebens der Ehegatten auf-
genommenen unzumutbaren Erwerbstatigkeit auBer Betracht zu
bleiben; indessen ist der trennungsbedingte Mehrbedarf bei
der Bestimmung des vollen Unterhalts zu berlicksichtigen.

Der zur Anrechnung kommende Teil des Einkommens aus unzumut-
barer Tadtigkeit ist nicht im Wege der sog. Differenzmethode
in die abschliefiende Unterhaltsbemessung einzubeziehen, son-
dern von dem Unterhaltsbetrag, den der unterhaltspflichtige
Ehegatte ohne Beriicksichtigung des Einkommens aus unzumut-
barer Tdtigkeit schulden wiirde, abzurechnen (sog. Direktab-
zug) . '

Ist der unterhaltspflichtige Ehegatte auBlerstande, den nach-
ehelichen Unterhaltsbedarf des Unterhaltsberechtigten ohne
Gefdhrdung seines eigenen angemessenen Unterhalts zu decken,
so ist in-die nach § 1581 BGB vorzunehmende Entscheidung auch
die Frage einzubeziehen, ob es die Billigkeit erfordert, die
Einkiinfte aus unzumutbarer Erwerbst&tigkeit {iber das in

§ 1577 Abs. 2 Satz 1 BGB vorgesehene MaB hinaus anzurechnen.



g) Leben die Ehegatten getrennt, so ist es auch im Rahmen der

Unterhaltsbemessung nach § 1361 BGB notwendiqg, die Anrechnung
von Einkiinften, die der unterhaltsberechtigte Ehegatte aus
unzumutbarer Erwerbst&dtigkeit erzielt, nach den Grundsidtzen
zu beurteilen, die sich aus § 1577 Abs. 2 BGB ergeben.
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Der IVb -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenréhr, Dr. Chr. Krohn,

Dr. Zysk und Nonnenkamp
fir Recht erkannt:

Auf die Revision‘des Beklagten wird das
Urteil des 5. Senafs flir Familiensachen
des Oberlandesgerichts Hamm vom 17.
Dezember 1980 im Kostenpunkt und insoweit.
agfgeﬁoben,,als zZum Nachteil des Beklagten

erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
neuen Verhandlung und'Entscheidung, auch {iber
die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das

Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Voanechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien streiten um Trennungs- uhd nachehelichen Unterhélt.
Sie haben am 11. Juni 1965 die Ehe geschlossen; aus der der am
3. April 1967 geborene Sohn Michael und die am 23. Januar 1970
geborenen Zwillingg Kirsten und Britta hervorgégangen sind. Seit
4. Dezember 1977 leben die Parteien getrennt; Durch Urtéil vom
29. April 1980, rechtskradftig seit 17. Juni 1980, ist ihre Ehe
geschi?den worden. Die Kinder -leben im Héushélt der Klédgerin,

der auch die elterliche Sorge obliegt.

Der 1941 geborene Beklagte betrieb bis 1975 zusammen mit einem
Geschdftspartner ein Elektroinstallationsgeschéft, in dem die
Klidgerin (geboren 19465 als Angestellte die anfallenden
Bﬁroarbeiten érledigte. Im Jahfe 1975 erlitt der Beklagte einen
Unfall und ist seitdem érwerbsunféhig. Aus der Elektro-
installationsfirma échied ér nach dem Eintritt der Erwerbsun-
féhigkeit aus. Auch die Klagerin ist seitdem nicht mehr dort
beschidftigt. Der Beklagte bezieht eiﬁe Erwerbsunfdhigkeitsrente
von 1 468,80 DM und eine Unfallrente von 1 932,49 bM zuzﬁglich‘
einerimonétlichen Kinderzulage von 579,75 DM. Er lebt mit einer
neuen Lebensgefdhrtin zusammen, die ihm den Haushalt fiihrt. Flr
die drei Kinder zahlt er freiwillig monatlich 1 195 DM

Unterhalt.

Auch die Kl&gerin hat sich einem neuen Lebensgeféhrten zuge-



-wandt,‘mit dem sie in eheshnlicher Gemeinschaft zusammehlebt.
Diesegy hilft ihr im Haushalt und beaufsichtigt die Hausaufgaben
der Kinder. Die_Haupglast der Haushaltsfilhrung liegt jedoch bei
der Kiégerin. Diese hat 1978 eine‘Berufstétigkeit aufgenomnen,
die sie zuletzt ganztdgig ausgeiibt hat. Bis Juni 1980 hat.ihr
monatlicher Nettqverdienst 1 381,65 DM und von Juli bis Septem- .
ber 1980 1 700 DM betragen. Naqh’Verlust ihrer Arbeitsstelle hat
sie VOn.Okﬁober bis Dezember 1980 Arbeitslosengeld von 277,20 DM
wéchentiich bezogen. Seit Januar 1981 verdient sie monatlich

etwa 1 700 DM netto.

Die Klégerin hat den Beklagten ab Januar 1980 auf Zéhlung einer
monatlichen Unﬁerhaltsrente von 500 DM in Anspruch genommén,
nachdem der Bekiagte diesen Betrag Bis September 1979_aqurund
-einer im Scheidungsveffahren ergangenen-einsﬁweiligen Andrdnung
und sodann biskDeéember 1979 freiwillig geZahl£ hatte. Das
Amtsgericht hat ihr.fﬁr.die'Zeit vom 24. Mirz bis 31. Mai'l980
monatlich 181,52 DM und ab Juni 1980 monatliéh‘113,29 DM
zugespréchen. Im librigen hat es die Klage abgewiesen.,Hiergegen
hat die Klégerin-Berufung eingelegt,;mit der sie fﬁr die Zeit
vom 1. Februar bis 30. September11986 ihr u:sérﬁnglicheé
Klagebegehren weiterverfolgt und.ab‘l. Oktober 1980 monatlich
7oo‘DM‘Elementafunterhalt und loo DM Vorsorgeunterhalt verlangt-
hat. Das Oberlandesgericht, dessen Urteil in FamRZ 1981, 362
ver6ffentiicht iét, hat der Berufung teilweise,stattgegeben und‘

der Kl&dgerin neben einem Vorsorgeunterhalt von monatlich 75 DM



fiir Oktober bis Dezember 1980 und von monatlich 88 DM ab Januar
1981 eine monatiiche‘Rente von 500 DM fiir die Zeit vom 24. Mirz
bis 30. Juni 1980, von 461,03 DM vom 1. Juli bis 3o.xSep—
tember 1980, von 347,78 DM vom 1. Oktober bis 31. Dezember

1980 und von 409,73 DM ab 1..Januar 1981 zugebilligt. Hiergegen
hat der Beklagte '(zugelassene) Revision eingelegt, mit der er

die Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Urteils erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt im Umfang der Anfechtung zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurﬁckverweisung der Sache an das

Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht hat den Anépruch der Kl&dgerin auf Tren-
nungsunterhalt nach § 1361 BGB und den auf nachehelichen Unter-
halt-nach § 1570 BGB beurteilt.4in beiden Fillen steht ein
Anspruch nur demjenigen zu, der sich.nicht selbst aus einzu-
setzenden Eigenmitteln.nach dem Mafistab des § 1361 Abs; 1

Satz 1, béw. § 1578 Abs. 1 BGB_zu unterhalten vermag (vgl.

§§ 1602 Abs. 1, 1577.Abs. 1 BGB). Fehlt es an einer'derartigen
Bediirftigkeit, so scheidet ein Unterhaltsanspruch des getrennt-
lebenden sowie des geschiedenen Ehggatten aus, auch wenn der

andere Ehegatte iiber hShere Mittel verfiigt.



I. Das Berufungsgericht hat sowohl fiir die Zeit der Trennuﬁg
-als auch fir die Zeit nach Rechtskréft des Scheidungsurteils die
UnterhaltsbedﬁrftigkeitVder Kldgerin bejaht. Es hat die Auf-
fassung vertreten, daf die Arbeitseinkiinfte dgr Klégerin nicht-
in vollem Umfang anzurechnen seien, weil eine Erwerbstétfgkeit
'von der Klégerin wegen der Betreuung der drei minderjéhrigen

Kinder nicht erwartet werden kénne.

Gegen die Beurteilung,der'Erwerbstétigkeit der Klagerin als
unzumutbare berufliche Leistung wendet sich die Revision ohﬂe.
Erfolg. Allerdings hat der Bundesgerichtshof zur Frage der Er-
werbsobllegenhelt getrennt lebender und vor allem geschledener
Ehegatten wiederholt entschleden, das schulpfllchtlge mlnder—
jdhrige Kinder den betreuenden Elternteil nlcht ohne welteres an
der Aufnahme jeglicher Bes&héftiguﬁg.hindern, vielmehr néch'den
Umstédnden des Einzelfailes eine Teilzeitarbeit'bis‘hin zur
Halbtagsbeschaftlgung in Betracht kommt (vgl. zuletzt Senats-
‘urteile vom 23. September 1981 - IVb ZR 600/80 - FamR2 1981,

- 1159, 1160 f. und vom 4. November 1981 - IVb ZR 629/80 ~ FamRZ
1982,_148, 149 f. m.w.N.). Erst recht ist die Zumutbarkeit

einer aerartigen-Erwe;bstétigkeit zu bejahen, wenn diese bereits
in der Ehe neben der Kindesbetreuung ausgeﬁbﬁ worden ist und es
darum geht, ob die-Tétigkeit beizubehalten ist. So hat der Senat
in dem be;eits erwéﬁnten Urteil vom 23. September71981 inveinem
Fall, in dem die Muttervzwei Kinder im Alter voh 11 und knépp 7

Jahren zu betreuen hatte, aber schon vor der Trennung mit halber



Arbeitskraft als Lehrerin té&tig gewésen war und diese Tatigkeit
nach der Trennung fortgesetzt hatte, die ﬁeibehaltung dieser |
Tatigkeit fiir zumutbar erachtet. Er hat ausgefiihrt, daB eine
Erwerbstdtigkeit, die nicht aus Not wegen.unzureichender
Versorgung éurch den unterhaltspflichtigen Ehegatten, sondern
aus freien Stiicken aufgenommen wird, im allgemeinen AnlaB zu der
Frage ist, ob nicht die Grenzen des Zumutbaren zundchst zu eng
gezogen worden sind. Die Ausiibung der Berufstdtigkeit kann in

diesem Zusammenhang éin bedeutsames Indiz sein (aa0 S. 1l1l61).

Mit diesen Gfundsétzen steht die Beurteilung des Berufungsge-
richts indeséén nicht in Widerspruch. Dieses hat zunachst zu
Recht hérvorgehoben, daB es hier drei Kinder im schulpfXichtigen
Alter sind,vdie die Klégerin zu versorgen hat. Dariliber hinaus
ist die Arbeitsaufnahme der Klagerin erst erfolgt, als der
Beklagte aus der ehelichen Wohnung ausgezogen war uhd die
‘Trennung der Parteien vollzogen hatte. Dafl aus der Tatsache

der bis 1975 erfolgten Mitarbeit der Kl&gerin im Betrieb des
Beklagten keine Séhlﬁsse auf dié Zumutbarkeit der 1978 aufgé—
nommenen, schlieBlich ganztéatig éusgeﬁbten Erwerbstétigkeit
.und ihreerortsetzung gezogén werden kénhen, hat das Berufungs-
gericht vor allem ﬁntef Hinweis darauf dargelegt, daB die
Klidgerin jene Mitarpeit umfangs- und zeitmiBig selbst habe
gestalten und mit ihren Pflichten als Hausfrau und Mutter habe
abstimmen konnen, so daf3 diesé Tatigkeit mit der spater aufge-

nommenen Berufstdtigkeit an einem fremden Arbeitsplatz nicht



vergleichbar sei. Wenn das Oberlandesgericht unter diesen Um-
sténden zu dem‘Ergébnié gelangt ist, dag die von der Kligerin
erzielten Afbeitseinkﬁnfte aus einer Erwefbstétigkeit resul-~
tieren, die von ihr nicht efwaftet weraeh kann, sd ist das

revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

II. Das Berufungsgericht'hat im Rahmen der Bedﬁrftigkeits—
prifung weiter.ausgefﬁhrt, der Umstand, daB der Kl&dgerin eine
Erwerbstétigkeit_nicht zugemutet werden kodnne, fiihre nicht ohne
_weiteres dazu, die Qon ihr dennoch erzielten Eiﬁkﬁnfte vollig

unberiicksichtigt zu lassen.

1. 2um Trennun g s‘u nterhalt - hat das Be-
rufungsgeriéht.den,Standpuﬁkt eingenommen, daB die Frage der
Anrechenbarkeit'der_betreffenden Bezﬁgé nach Treﬁ und Glauben zu
beurteilen sei. Danach erscheine‘eé angemessen, def Klééerin den

halben Arbeitsverdienst als Einkommen anzurechnen.

a) Dieser Adsgangspunkt steht an sich in Einklang.mit den Grund-
sdtzen, ﬁ%ch'denen der Bundesgeribhtéhof die Frage der‘Anrech—
nung vén Einkﬁhften aﬁs einef liber das geboten§ Maf hinaus aus~
geﬁbten Erwerbstitigkeit des unterhalts bedir £ftigen
/Ehegattéh untérlder Ge;tung alten Rechts (vgl. BGH Urteil vom
29. November 1978 fiIV ZR'8/78-- FamRz 1979, 2lo, 211 sowie
Senatsurteil vom 21. Mai 1980 - IVb zR 522/80 - FamRZ 1980,

771, 772) sowie generell die Berlicksichtigung derartiger Ein-



kiinfte auf seiten des unterhaltspflichtigen Eﬁegatten bei der
Unterhaltsbemessung beurteilt hat (vél. etwa Senatsurteil vom
25. Juni 1980 - IVb ZR 530/80 - FamRZ 1980, 984 sowie vom

19. Mai 1982 - IVb ZR 792/80 - FamRZ 1982, 779, 780). Fiir die
nach neuem Recht zu beurteilenden Sachverhalte hét das 1. EheRG
jedoch in § 1577-Aﬁs. 2 BGB geregelt, inwieweit das Einkommen
aus einer unzumutbaren Erwerbstdtigkeit des Untefhalts—

b e.r echtigten anzurechnen ist (vgl. unten zu 2).

Die Vorschrift hat zwar ihren Platz im Recht des Geschiedenen-
ﬁnterhalts; ihre Grundsatze kdnnen aber auch bei der Beurteilung
des Trennungsunterhalts nicht auBer acht gélassen_weiden, vor
allem muB gewéhrleistét sein, daB bei an sich gleicher Sachlage
der Anspruch auf Trennungsunterhalt niéht niedriger ausfdllt als
derjenige fﬁrldie nacheheliche Zeit. Aus diesem Grunde ist es
auch im Rahmen von § 1561 BGB notwendig, die Anrechnung der
betreffenden Einkiinfte nach den Grundsitzen zu beurteilen, die

P

sich aus § 1577 Abs. 2 BGB ergeben.

b) Neben dem halben Verdienst aus der fiir unzumutbar erachteten
Tatigkeit hat das Berufungsgericht der Klagerin als erzielbares:
Einkomﬁen‘den Geldwert der Versorgung ihres Lebensgefdhrten H.
zugerechnet, der mit im Haushalt»der Kiégerin lebt, ohne einen
Mietanteil oder ein Entgelt fiir die Haushaltsfiihrung der K1l&-
gerin zu zahlen. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, wenn H.
der Kl&dgerin auchlgelegentlich im Haushalt helfe und die Haus-"

aufgaben der Kinder beaufsichtige, sd liege doch das Schwer-



gewicht der Haushaltsfﬁhrung bei der Klagerin. Gestiitzt auf die
Rechtsprechung des Bundeégerichtshofs,‘auch des Senats (vgl.
BGH Urteil vom 26. September 1979 - IV ZR”87/79 - FamRZ 1980,
40, 42; Senatsurteile vom 23. April 1980 - IVb 2R 527/80 -
FamRZ 1980, 665, 668 und vom 25. Juni 1980 - ivb ZR 523/80 -
FamRZ 1980, 879, 880), hat daé'Berufungsgericht dargelegt, daB
sich die Klégerin im Verhdltnis zum Beklagten als Einkommen den
Wert der dem Lebensgeféhrten géleisteten Dienste zurechnen
lassen miisse. Diesen Wert hat das 0bé:1aﬁdesgeri¢ht unter Be-
riicksichtigung der geschilderten AUfgébehverteilung zwiséhen'der
Kl&gerin und H. auf‘BQo DM mgnatlich geschatzt.

Dafl das Berufungsgéricht bei dieser Schéatzung dié Vermégensver-
‘hdltnisse des ;eb§nsgef§hrteﬁ der Kléggrin berilicksichtigt und
damit letztlich doch'nicht auf den objektiven Wert der von ihr
e:b:achten Versorgung abgéstellt hétte,.kanh'ehtgegen der Auf-
- fassung der-Revisién nicht angénommen’werden.-Wie der Zusaﬁmén-
hang der Urteilsausfﬁhrﬁngen ergibt,.hat-sich dés éerufungsge-
gericht erst im Angchlué an die Bewertung der’erbraghten iei-
stungen veréichett,‘daa der Zeuge H. zur Zahlung dés SO be-
stimmtén Betrages auch in der Lage ist. Eine dahingehende'Fest-
stellung war notwendig, um den Betrag als erzielbares Einkommen |

der Klidgerin beriicksichtigen zu ké&nnen.

Indessen ergibt sich ein énderes Bedenken gegen den vom Be-

rufungsgericht geschétzten Wert der Versorgungsleistungen. Das



Gericht hat bei seiner Beurteilung vor allem auf die zuvor fest-
gestelltg "Aufgabenverteilung" zwischen der Kl&gerin und dem
Zeugen H. abgestellt und damit offensichtlich auch den Umstand,
daB der Zeuge H. die Hausaufgaben der Kinder beaufsichtigt, in
die Bewertung mit einbezogen. Diese Leistung des Zeugen fﬁhrt
jedoch nicht dazu, daB der Wert der Versorgungsleistung, welche

die Kldgerin dem Zeugen gegenﬁbér erbringt, im Verhdltnis zum

.Beklagten entsprechend niedriger angesetzt werden kann. Zwar

trifft es zu, dafl die Klagerin filir ihre Leistungen von dem

‘Zeugen wegen dessen im Gegenzuge erbrachter Betreuungsleistungen

gegeniiber den Kindern nur ein entsprechend geringeres Entgelt
verlangen kann. im Verhdltnis zum Beklégten, den unterhalts-
rechtlich keine Verpflichtung trifft, dem Dritten die Beauf-~-
sichtigung der Kinder‘zu entgelten, kaﬁn diese Kompensation

jedoch keine Berlicksichtiqung finden. Insoweit ist der Wert der

von der Klagerin gegeniiber H. erbrachten Versorgungsleistungen

daher in vollem Umfang und ohne Abzug wegen der Betreuungs-
leistungen H. s gegeniiber den Kindern zu ermitteln und als

Einkommen der Kligerin zugrunde zulegen.

Damit bestehen Bedenken gegen die HBhe des der Kldgerin zuge-
rechneten Gesamteinkommens, die es erforderlich machen, den

Trennungsunterhalt_def Kligerin neu zu bemessen.

2. Bei der Bemessung des nach § 1570 BGB zugebilligteh

nacheheliche n Unterhaltsanspruchs der Kl3gerin

A



hat das Befufungsgericht die Anreéhenbarkeit der Einkiinfte der

- Klagerin aus unzumutbarer ErQerbstétigkeit nach der Regelung des
§ 1577 Abé. 2 beurteilt. Nach dieser Vorschriff sind derartige
Einkiinfte nicht anzurechnen, soweit der Verpflichtete nicht den
vollen Unterhalt (§ 1578) leistet (Satz 1). Einkiinfte die den
vollen Unterhalt ﬁbersteigén, sind insoweit anzurechnen, als
dies unter Berﬁcksichtigung'der beiderseitigen'wirtschaftiichen

Verhdltnisse der Billigkeit entspricht (Satz 2).
Uber das Verstdndnis dieser Vorschrift herrscht Streit.

’a) Weitgehende Einigkeit bestebt allerdings dariiber, dab § 1577
Abs. 2 BGB nicht die Anrechnung von Einkﬁnftén aus zuﬁutbarer
_Erwerbstétigkeit‘regelf (vgl. BT-Drucks. 7/4361 S. 32; OLG
Schleswig ScthA 1979, 18; OLG Hamm FémRZ 1981, 558, 559;
Empfehiungén des 3. Deuﬁschen Familiengerichtstages FngZ 1936,
1173 unter A II b“bb Nr. 1; AK—BGB/Derléder § 1577 Rdn. 6;
Dieckmann FamRZ 1977, 81, 98; E:maﬁ/Ronke BGB 7. Aufl; § 1577
Rdn. 6; Goppinger, UntérhaltSrécht 4. Aufl. Rdﬁ. loo7;
Griesche.FamRZ.1981, 848 £.; MinchKomm/Richter § 1577 Rdn. 13;
Mutschie:'FamRz 1982, lo5; Schwab,.Brﬁhle: Schriften zum
Familienrecht Band 1 s. 23, 26 £.; Soergel/Héberle(_BGB 11.
Aufl. § 1577 Rdn. 12 - a.A. OLG Frankfurt FamRz 1979, 438).
Davon geht auch der'Senat aus. '

¢

b) Gestiitzt auf die im Regierungsehtwurf zum 1. EheRG vorge-



sehene Fassung der Regelung; wonach dem Berechtigten die Ver-
gﬁnstigqng dér Nichtanrechnung gewdhrt werden sollte, wenn sich
der Verpflichtete‘der Unterhaltspflicht entzieht oder trotz
Aufforderung den Unte;halt nicht gewdhrt (§ 1578 Abs. 2 RegE),
wird zum Teil die Auffassung verﬁreten, § 1577 Abs. 2 Satz 1
BGB stelle eine Sanktionsvorschriftrzu Lasten des s&dumigen
Unterhaltsschuldnérs‘dar (vgl;-OLG Hamm aaO; Palandt/Diederich-
sen, BGB 41. Aufl. § 1577 Anm. 3 a; Kalthoener/Haase-Becher/
Blittner, Rechtsprechung zur HOBhe des Unterhaltsrechts 2. Aufl.
Rdn. 222). Danach wird fiir die Anwendung der Vorschrift ver-
langt, daﬁ der Unterhaltsschuldner.éeine Unterhaltsverbindlich—
keit nicht oder nicht vollstindig erfiillt und die Ausiibung dér'
unzumutbaren Erwerbgtétigkeit_durch den Unterhaltsberechtigten
im Zusammenhang mit der Nichterfiillung der Unterhéitsschﬁld '
steht (vgl. Ambrock, Ehe und Ehescheidung § 1577 Anm. III 1;
AK-BGB/Derleder aaO Rdn. 6 ff.; Schwab, Handbuch des Schei-
dungsrechts Rdn. 305,vder diese Ansicht in Briihler Schriften
aa0 s. 29 f. jedoch aufgegeben hat). bas in § 1577 Abs. 2

BGB vorgeséhene Merkmal des "vollen Unterhalts" wird dabei im
Sinne destnterhaltsbetrages verstanden, den der Unterhalts-
verpflichtéte zu erbringen hat, so:daﬂ.der Umfang, innerﬁalb
dessen die Einkiinfte gegebenenfalls anrechnungsfrei bleiben,
durch die Differenz zwischen der erbrachten und der geschuldeten
Unterhaltsleistuhg bestimmt wird. Soweit die Einkﬁnfte des
Berechtigten {iber diesen_Umfaﬁg hinausgehen, soll der Grund fiir

die Anrechnungsf;eiheit nach § 1577 Abs. 2 Satz 1 BGB entfallen



und die Billigkeitsanrechnung nach Satz .2 der vorschrift Platz
greifen, auch soweit die Erwerbstdtigkeit nur den zur Deckung
des vollen Unterhaltsbedarfs fehlenden Betrag erbracht hat

(vgl. AK-BGB/Derleder aaQ‘Rdn. 12 £.).

Demgegeniiber liegt der Beurteilung des Oberlandesgerichts die
wohi ﬁberwiegghd vertretene Aﬁsiéht zugrunde, wonach die An-
wendung des § 1577 Abs. 2 BGB nicht davon abhédngt, daB der.
Unterhaltsschuldner die Aufnahme jedeﬁ Erwerbstétigkeit durch
seine S&dumnis oder_sonst eine unvolisténdige Erfillung seiner
Untethaltspflicht.veranlaﬁt hat. Uberhaupt kommt es nach dieéer‘
Ansicht nicht darauf an, ob die Unterhaltsleistungvdes Schuld-
ners seine'jeweiligg Unterhaltsverpflichtung erfiillt oder nich%.
Flir den Umféng.der Nichtan;echnung der'Einkﬁnfte ist vielmehr
maégebend;“inwiewéit éine-Unte:haltsleiStuhg_des Schuldners -
zuéammen mit etwéigeh Einkﬁnften_des Befechtigten aus ander-
weitiger, zumutbarer Erwerbstdtigkeit - hinter dessen vollem
Unterhalt zuriickbleibt. Das iﬁSoweif verbleibende Defizit bildet
den Rahmen, innerhalb dessen die betreffendgn Einkﬁnfte des
Bereghtigten nach § 1577 Abs. 2 Satz 1 BGB von einer Anrechhung
ausgenﬁmmén bleiben, wdhrend sich die Anrechﬁung der darﬁber
.hinausgehenaeﬁ Einkiinfte nach 5'1577 Abs. 2 Satz 2 BGB bestimmt
(Vgl. OLG SchléSwig aao; Géppinger aao; Gfiésche aa0 S. 848,
‘849 f.,; Rollénd, 1)'EheRG 2. Aufl. § 1577 Rdn. lo ff.;

Schwab, Brﬁhler‘Schriften aa0 S. 29 ££.; Soergel/Hébefle aa0

Rdn..13 ff.; Empfehlungen des 3. Deutschen Familiengerichts-



tages aaO; vgl. auch Dickmann aa0O S. loo f.).

c) Mit der zuletzt genannten Auffassung hdlt es der Senat nicht
flir gerechtfertigt, dem Berechtigten die Vergilinstiqgung des

§ 1577 Abs. 2 BGB nur fiir solche Elnkunfte aus unzumutbaren
Té&tigkeiten zu erdffnen, die durch d1e Nichterfiillung der
Unterhaltspflicht des Schuldners veranlaBt sind, qnd andere
Einkliinfte aus einer nicht gebotenen Arbéit,'die etwa aus
Neigung, zum Abbau driickender Lasten, zur Erhéhung des eigenen
Lebensstandards oder (auch) zur Verbesserung der LebensQerhélt—
nisse sorgebefohlener Kinder {bernommen worden ist, nach § 1577
Abs. 1 BGB uneingeschrdnkt zur Anrechnung heranzuziehen. Eine
derartige rest:iktive_Anwendung der Vorséhrift sténde'im Gegen-
satz zu den oben (unter II. 1. a) bereits dargelegten Grund-
satzen, nach denen der Senat in stdndiger Rechtsprechung die
Berﬁcksichtigung entsprechender Einkinfte auf seiten des Unter-
halts p £f1 i chti g e n beurteilt, und wére so geeignet,
die "Waffengleichheit" zwiéchen Unterhaltsgldubiger und Unter-
haltsschuldner zu beeintrdchtigen. Eine solche Anwendung ist
nach der - freilich schwer verstindlichen und auslequngsbediirf-
tigen - Gesetzesfassung auch nicht geboten. Allerdings ergibt
die Entstehunésgeschiéhte, daB die im Regierungsentwurf
urspriinglich vorgesehene Regelung eine solche Einschrénkung
énthalten hat. Im Zuge des weiteren Gesetzgebungsverfahfens,
insbesondere durch die Béﬁandlung im.Rech;sausschuB, hat die

Regelung jedoch die heutige abweichende Fassung erhalten. Zwar



geben die Gesetzesmaterialien keine klaren Aufschliisse iiber die
mit der Neufassung vérfolgten Absichten. Immerhin erscheint es
aber nich£ ausgeschlossen, daf die Umformulie;ung~der Vorséhrift
den Sinn hatte,.ﬁber dén Fall der UntgrhaltSweigerung hinaus
auch_in'anderén Fallen éine Freisteilung von der Anrechnung
vorzusehen (vgl. Schwab, Brihler Schriften aaO S. 28). Unter
diesen Umstidnden erscheint.es gerechtfertigf, sémtliché Ein-
kiinfte aus nich£ zumutbatef Erwerbstdtigkeit in der PFrage der
,Anreéhnung.auf seifen des Unterhaltsberechtigten gleichermafien

nach den Regeln des § 1577 Abs. 2 BGB zu behandeln.

d) Hiernach ist es nicht zu beanstanden, daf das Berufungsge-
richt ohne weitere Feststellungén {iber Grund und AnlaB fiir die
Aufnahme der Erwerbstétigkeit durch die Klagerin die Anrechnung

der Arbeitseinkﬁnfte;geprﬁft hat.

- e) Zur Feststeilung dés Freibetrages nach § 157? Abs. 2 Satz 1
BGB hat das‘Befufungsgericht den»volleﬁ Unterhaltsbedarf der
Kl&dgerin bestimmt und.diesen mit 2 000 DM bemessen. Dabei ist es
davon ausgegangen, daB.a;slmaﬁgebende;eheliché Lebensverhdlt- =
nisse im éinne von § 1578 BGB die Veghéltﬁisse zugrunde zu legen
seién, die sich - unter Einséhluﬁ_dgr Einkiinfte éus,pnzumutbarer
Tétigkeit - aus dem Gesam;einkomﬁgn der P§rteién im Zeitpunkt
der Scﬁeidung e;gebéh. Das der gesémten fiinfkopfigen Faﬁilie zug
Verfﬁgung'stehende Einkommen habe sich in jeéem'zeitpunkt und

~auch bereits 13ngere Zeit zuvor auf 5 662,69 DM netto im Monat



belaufen. Davon seien den Parteien - nach Abzug der fir den
Unterhalt der Kinder anzusetzenden Betrdge - 4 112,69 DM fiir
ihren vollen Unterhalt verblieben. Da der Beklagte den grdBeren
Teil zu den Gesamteinkiinften beigesteuert habe und wegen seiner
unfallbedingten.Behinderung im Rahmen seiner persénlichen
Veréorgung erhdhten Aufwand habe, erscheine es angemessen, von
einem vollen Unterhaltsbedarf der Kl&gerin in HOhe von 2 ooo DM
auszugehen. Dieser Bedarf verringere sich allerdings um den
Betrag von 300 DM, der der Klagerin fir die Versorgung ihres
Lebensgeféhrten zuzurechnen sei. Der sich 'danach ergebende
(Rest-)Bedarf von 1 700 DM monatlich stellt nach Ansicht des
Berufungsgerichts den Betrag dar, bis zu dem die vom Beklagten
geschuldete monatliche:Unterhaltsrente durch die Erwerbsein-

kiinfte anrechnungsfrei- aufzustocken ist.

~Dieser Beurteilung kann nicht in allen Punkten gefolgt werden.

aa) Zunidchst greifen auch hier die Bedenken ein, die bereits
oben unter II. 1. b) im Rahmen des Trennungsunterhalts gegen
die HOBhe der fiir die Versorgung des Zeugen H. angesetzten Ver-

glitung erhoben worden sinq.'

bb) Nicht zu beanstanden ist hingegen, daf das Berufungsgericht
diesen Betrag von dem zundchst ermittelten Unterhaltsbetrag
abgesetzt hat. Wie das- Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt

hat, ist die Versorgung des Zeugen fiir die Klégerin durchaus



mit der Betreuung der Kinder in‘Einklang zu bringen. Damit .be-
steht der Untefhaltsanspruch dgf Klégérin'nach s lS7o.BGB von
vornﬁe;ein nurvinsoweit, als ihr voller Unterhalt nicht durch
die Vergiitung fiir jene einer zumutbaren Erwerbstdtigkeit gleich
zu erachtende Vegéorgung gedeckt ist (vgl. éuch BGH Urteil vom
26. September 1979 - IV ZR-87/79 - FamRZ 1980, 40, 43). Einer
solchen untefhaltsmindernden ?erﬁcksichtigung,jenes Betrages
steht § 1577 Abs. 2 BGB nicht eﬁtgeged, weil sich, wie unter II

2 a) dargelegt, die Anrechnung von Einkiinften aus zumutbarer

Erwerbstdtigkeit nicht nach dieser Vorschrift bestimmt.

- ¢cc) Bedenken bestehén dagegen,vdaﬁldas Berufungsgericht bei der
Bestimmung der ehelichen Lebensverh&dltnisse, die fiir den vollen
Unterhaltsbedarf der Kligerin nach § 1578 Abs. 1 BGB maBgeblich
sind,'aﬁch die Einkﬁnfté der Kl&agerin aus unzumutbarer

Erwerbstatigkeit he:angezogen hat.

‘Allérdings hat die Kiagerin diese Tatigkeit nicht erst nach der
‘Scheidung, sondern bgreits wéhrend des Get:epntlebens der
Parteien, mithin zu einer Zeit aufgenommen, als Veré&nderungen in
den EihkommenéV¢:h§1tnissen der §aiteien die ehelichen
Lebens§erhélthisse grundsétzlich'npch Beeinflussen kénnten
(standigé Rechtsprechung.des Seﬁéts; ﬁgi. zuletzt Urfeil vom
9. Juni 1982 - IVb ZR 698/80 -.famgz 1982, 892 m.w.N. - zur
Aufnahme einer Efwérbstétigkeit nach der“Scheiduhg,vgl; étwa’

Senatsurteil vom 4. November 1981 - IVb ZR 625/86 - Famszl982,



255, 257). Ihdeésen ist anerkannt, das dér Unterhaltsbedarf

nur an solchen Lebensverhdltnissen wdhrend der Ehe ausgerichtet
werden kann, die dauernden Bestand gewonnen haben oder
wenigstens die Gewdhr der Stétigkeit in sich tragen. Soweit es
hierbei auf das Einkommen der Ehegatten ankommt, kann nur auf
nachhaltig erzielte, dauerhafte Einkﬁnfterabgestellt werden, die
den ehelichen Lebensstandard pragen (vgl. Senatsurteile  vom 4.
November 1981 - IVb ZR 625/80 - FamRZ 1982, 255, 257 und 31.
Mirz 1982 -~ IVb ZR 661/80 - FamRZ 1982, 576, 577;

Géppinger/Wenz,.Unterhaltsrechtr4. Aufl. Rdn. 676, 678).

von derartigen Einkiinften kann bei der Aufnahme einer unzumut-
baren Erwerbstdtigkeit nicht ausgegangén werden. Die Beurteilung
einer Téti?keit als unzumutbar bedeutet Zugleich, daB defjenige,
der sie auslibt, unterhaltsrechtlich nicht gehindert ist, sie
jederzeit zu beende€n, gleichgiiltig, ob er Unterhaltsschﬁldner
ist und moéglicherweise seine Leistungsfdhigkeit herabsetzt oder
ob er sich in der Rolle des Uhterhaltsglaubigeis befindet und
seine Bédﬁrftigkeit erhéhf. Nimmt ein unterhaltsbedﬁrftiger
Ehegatte néch der Trennung eine unzumutbére Erwerbstdtigkeit
auf, so geschieht das er ih aller Regel niéh£ zur Verbesserung
der beiderseitigen Lebensverhiltnisse oder zur Entlastung des
.unterhaltspflichtigen Partneré, sondern zur Erhéhung des eigenen
Lebensstandards oder sonst zur Erlathng‘zusatﬁlicher Mittel.

Diese Méglichkeit wird ihm durch‘die vom Gesetz vorgesehene-

Einschrdnkung der Anrechnung von Einkiinften aus solcher



Tdtigkeit erdffnet. Deshalb kann sich ein Unte;haltsschuldner,-
dessen ge;renntlebender Partner eine derartige Tétigkeiti
aufﬁimmt, bei der Gestaltung seiner‘eigeneh Lebensverhdltnisse
weder auf die Fortdauer dieser Tétigkeit noch darauf einrichten,
durch die'aus der Tdtigkeit flieBenden Einkiinfte des'Gléubiéers
nacﬁhaltig entlastet zu werdén. Bei dieser Sachlage kénneﬁ jene\
Einkiinfte nicht‘als éiﬁ die Lebensverhdltnisse: b e i der
Eheéatten dauerhaft prédgender Umstand gewertet werden. Zu dem-

. selbén Ergebnis fﬁhrt de; in der Senatsrechtsprechung hervorge-
tretene Gesichtspunkt, daB Verdnderungen im Einkommen der Ehe-
gatten wdhrend der Trennungfdie ehelichen Lebensverhéltnisse
dann nicht mehr beeihflﬁssen, wenn sie auf einer unerwarteten,
vom Norma1§er1auf erheblich'abweichendén Entwicklung beruhen
(vgl. Senatsurteile vom 31. Mirz 1982 - IVb ZR 652/80 und

IVb ZR 661/80 - FamRZ 1982, 575, 576 und 576, 578). Als eine
derartigé, aus objektivgr‘Sicht‘nicht zu erwartende, auBerge-
wdhnliche Entwicklung ist auch die Aufﬁahme einer unzumutbaren
Erwerbstétigkeit.anzusehen (vgl. auch Senatsurteil vom 9. Juni

1982 aa0 S. 893).

Gegen éievBerﬁcksichtigung der;daraus resultierenden Einkiinfte
im Rahmen der éhelichen Verhéltnisse,spficht schlieﬁlich auch
ein schwerwiegender praktischer Grund. Wiirden die ehelichen
Lebensverhéltnisse'ﬁna daﬁit der volle.ﬁnterhaltsbedarf (§ 1578
Abs..1 BGB) durch Einkiinfte aus einer wéhrend.dés Getrennt-

lebens aufgenommenen'unzumutbaren'Erwerbstétigkeit beeinfluft,



so hétte es ein getrenntlebender Unterhaltsgldubiger in der
Hand, durch einen entsprechenden Einéatz seinen unterhalts-
rechtlich anzuerkennenden Lebensbedarf zu erhdhen mit der Folge,
daB ihm bei einer - jederzeiﬁ méglichen - Beendigung der Er-
.wetbstétigkeit ein enﬁsprechend hoherer Unterhaltsanspruch:

- zustédnde.

Unter diesen Umstadnden erscheint es gebéten, deratige Einkiinfte
des unterhaitsbefechtigten Ehegatten bei der Bemessung seines
vollen Unterhaltsbedarfs unberiicksichtigt zu lassen (im Ergebnis
ebenso OLG Frankfurt FaﬁRZ 1982, 818, 820). Ob andererseits
Einkiinfte aus zumutbarer Tdtigkeit stets die ehelichen Lebens-

verhdltnisse prdgen, braucht hier nicht entschieden zu werden.

Danach sind als maBgebend die Lébensverhél;nisse zugrunde zu
legen die sich aus dem verbleibeﬁden'Einkommen der Ehegatten er-
geben. Die Aufteilung dieses Einkommensbetrages auf die Ehegat-
ten bietet allerdings noch‘keine Gewdhr, daB die auf den Unter-
haltsberechtigten entfallende Quote auéreicht, um desseﬁ vollen
Unterhaltsbedarf zu decken. Ein 2Zurilickbleiben jener Quote hinter
dem Betrag des.vollen Unterhalts ist insbesondere im Hinblick
auf etwaige Mehrkosten mdglich, die den Ehegatten infolge ihrer
Trennung erwachsen und dazu fiihren kﬁnnén, daf3 der Berechtigte
mit den Mitteln der Unterhaltsquote den ehelichen Lebenssﬁandafd.
nicht mehr aufrechterhalten kahn. Ein solcher Mehrbedarf ist bei

der Bestimmung des vollen Unterhalts zu berlicksichtigen. Seine



HBhe ist vom Tatrichter unter Beriicksichtigung der Umsté&nde des
einzelnen Falles zu ermitteln, wobei es diesem nicht verwehrt
ist, unter Zuhilfenahme allgemeiner Erfahrungssdtze nach § 287

ZPO zu verfahren (vgl. Senatsurteil vom 4. November 1981, aaO

s. 257).

ITI. Hiernach ist das Urteil im Umfang der Anfechtung aufzu-
heben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Dazu weist der Senat auf folgendes hin:

1. Da es sich bei dem Einkomméﬁ des Beklagten allein um
Renteneinkiinftte han&elt, sind beirder Aufteilung dieéer Bezlige
die-Grundsétze zu beriicksichtigen, die de: Senat im Urteil vom
7. Juli'1982 (ivb ZR 726/80 - FamRZ 1932, 894, 895f dargelegt
hat. | | |

2. Soweit die Einkiinfte der Kldgerin aus unzumutbarer Er-
'werbstétigkeifxden nach § 1577 Abs. 2 Satz 1 BGB anrechnungs-
frei‘z& bélassenden Bgtrag ﬁbersteiééﬁ ﬁnd sie nach Mafigabe des
Satzes 2 der Vorschrift anzureéhnen sind, ist dieéer Betrag
nicht wié das sonstige Einkommen der Klége;in in die ﬁiffereﬁz-
berechnung, des beidérséitigen Einkdmmensbeinzubeziehen, sondern
vonAdem-Unterhaltsbetrag, dgnfder Beklagte -~ ohne Berﬁcksich-

tigung der Einkiinfte der Kl&gerin aus unzumutbarer Tétigkeit ~



an sich schulden wiirde, abzurechnen. Das ergibt-sich aus dem
dargelegten Verstandnis der fiir die Bestimmung Aes vollen
Unterhalts maBgebenden ehelichen Verh&ltnisse. Insoweit gelten
fiir die Beriicksichtigung des anzurechnenden Teiles des Ein-
kommens aus unzumutbarer Tdtigkeit die gleichen Erwdgungen wie
flir die Anrechnung von Einkiinften aus einer nach der Eheschei-
dung einsetzenden Erwerbstdtigkeit, die die ehelichen Lebens-
verhé;tnisse gleichfalls nicht beeinflussen (vgl. Senatsurteil
vom 4. November 1981, aaO S. 257 ~ flir den "Direktabzug" des
fdr die Anrechnung verbleibenden Betrages des Einkommens aus
nicht gebotener Tétigkeit auch Schwab, Briihler Schriﬁten aa0

S. 32 £f., 40).

3. Das Berufungsgericht ist -~auf der Grundlage seiner bis-
herigen Bemessung des vollen Unterhalts —.zu dem Ergebnis ge-
lahgt,‘daﬁ der Beklagte auBerstande‘sei, den Unterhaltsbedarf
der Klagerin ohne Geféhrdqu seineé eigenen angemessenen Unter-
halts zu decken. Déshalb sei er nur nach MaBRgabe einer Billig~-
keitswertung nach § 1581 BGB'zur Unterhaltszahlung verpflichtet.
.Sollte das Gericht auch bei der neuen Verhandlung und Entschei-
dung zu dem Ergebnis gelangen, daB der Beklagte gemiB § 1581
Satz 1 BGB nur insoweit Unterhalt zu leisten braucht, als es mit
Riicksicht auf die Bediirfriisse uﬁd die Erwerbs- und Ver-
mdgensverhdltnisse der Parteien dér Billigkeit entspricht, so
hat es in die nach § 1581 BGB.vorzunehmende Entscheidung auch

die Frage einzubeziehen, ob es die Billigkeit erfordert, die

L4



Einkiinfte der Kldgerin aus unzumutbarer Erwerbstdtigkeit iiber
das in § 1577 Abs. 2 Satz 1 BGB vorgesehene MaB hinaus an-
zurechnen (vgl. Schwab, Briihler Schriften aa0O S. 33; Gdéppinger

aa0; Soergel/Hdberle aaO Rdn. 19).

4. Bei der Bemessung des Trennungsﬁhterhaltsrhat dgs Berufuﬁgs—
gericht dem einzusetzenden Einkommen des Beklagten, das es in
rechtlich nicht zu'beanstandender Weise mit monatlich |

é 349,04 DM festgestellt hat, das monatliche Einkqmmenbder
Kldgerin einschlieBlich der zurlAnrechnung héranéezogenen Hélfte
des Verdienstes aus Unzumutbarer‘Erwerbstétigkeit (1/2 von

1 381,65 bM zuziiglich 300 DM) gegepﬁbergesﬁellt und den Unter-
halt im Wegé der Differenzmethbde mit 45 % des Unterschiedsbe-
traées beréchnet. Damit hat es.bei den Lebensverhéltnissen der

Ehegatten, nach deneh sich der Unterhaltsbedarf gemaﬁ § 1361



Abs. 1 Satz 1 BGB bemift, die Summe des beiderseitig angésetz—
ten Einkomﬁens zugrunde gelegt. Soweit damit auf seiten der Kli-
ger auch die Einkiinfte aus unzumutbarer Erwerbstétigkeit - wenn
auch nur zur H&dlfte - einbezogen sind, bestehen dagegen die
gleichen Bédenken wie gegéﬁ die'HeranziehunQ dieser Einkiinfte
bei der Bemessung des nachehelichen Unterhalts (vgl. oben unter

IT 2 e cc undvIII 2).

Lohmann Blumenrdhr Krohn

2ysk Nonnenkamp
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