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Mafthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann, Dr. Krohn
‘Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 17. Oktober 1984
beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den BeschluB
des 16. Zivilsenats - Senat fiir Familien-
sachen - des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 14. Juli 1982 wird auf Kosten des -
Antragséegners zurﬁckgewiésen. .

Beschwerdewert: 4.829,46 DM.

G rinde:

Der im Jahre 1934 geborene Ehemann (Antragsgegner) und die im
., Jahre 1935 geborene Ehefrau (Antragstellerin) haben am 3. Marz 1956
 'die Ehe geschlossen; aus ihr sind ein 1957 geborener Sohn sowie eine
1961 geborene Tochter hervorgegangen. Ein weiteres Kind der Ehefrau,
~das sie mit in die Ehe gebracht hat, ist im Einvernehmen der .Parteien
wie ein gemeinschaftliches Kind in der Familie aufgewachsen.

Am 30. Juni 1980 haben die Parte1en mehrere Vertrdge. gesch1ossen
- dabei haben sie in einem notariell beurkundeten Ehevertrag - neben
anderen Abreden - in Ziff. I 4 folgendes vereinbart:
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“Wir schlieBen den Versorgungsausgleich

fiir unsere Ehe aus. Die Auswirkungen wurden
uns eindringlich bekannt gemacht. Auf die
gesetzliche bestimmte und unabdingbare Frist
nach § 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB sind wir hinge-
wiesen worden. Ein etwaiger Wegfall des Ver-
sorgungsausgleichsausschlusses hat auf den :
Fortbestand der iibrigen Vere1nbarungen keinen
Einflug."

Der Scheidungsantrag der Ehefrau ist am 25. Mai 1981 beim Amtsgericht
eingegangen und dem Ehemann am 29. Mai 1981 zugestellt worden.

Beide Parteien haben wihrend der Ehezeit (1. Mirz 1956 bis

30. April 1981, § 1587 Abs. 2 BGB) Anwartschaften in der geseti]ichen
' Rentenversicherung.erworben, der Ehemann in HGhe von 923 DM und die
Ehefrau in Hohe von 118,10 DM, jeweils monatlich und bezogen auf das
" Ende der Ehezeit. -

Das Amtsger1cht hat die Ehe auf den erstmals am 23. Juli 1981 in
miindlicher Verhandlung geste]lten Antrag der Ehefrau gesch1eden
- insoweit ist das Verbundurteil rechtskrdftig - und den Versorgungs-
ausgleich dahin geregelt, daf es von dem Rentenkonto des Ehemannes bei
der Landesversicherungsanstalt Baden (weitere Beteiligte) auf das
ebendort gefiihrte Rentenkonto der Ehefrau Réntenanwartschaften in Hohe
von monatlich 402,45 DM.(Hd1fte des Wertunterschiedes zwischen 923 DM
und 118,10 DM), bezogen auf den 30. April 1981, iibertragen hat.

Gegen die Entscheidung zum Versorgungsausgleich hat der Ehemann
Beschwerde und gegen deren Zuriickweisung durch das Oberlandesgericht
-'zugelaSSene - weitere Beschwerde jeweils mit dem Ziel eingelegt, daB
~ein Versorgungsausg1e1ch nicht stattfinde; er hdlt den von den
\Parte1en vere1nbarten AusschluB des Versorgungsausg1e1chs fiir wirksam,




zumindest aber seine Inanspruchnahme fiir grob unbillig (§ 1587 ¢ Nr. 1
BGB), weil die Vereinbarung im Zusammenhang mit der von der Ehefrau
‘gewiinschten Trennung der Parteien geschlossen worden sei.

II.

Das Rechtsmittel ist nicht begriindet.

1. Ehegattén knnen in einem Ehevekirag den Versdrgungsausgleichvdurch
eine ausdriickliche Vereinbarung ausschlieBen (§ 1408 Abs. 2 Satz 1
' BGB). Der AusschluB ist jedoch unwirksam, wenn innerhalb eines Jahres’
nach Vertragssch]dB Antrag auf Scheidung der Ehe gestellt wird (§ 1408
Abs. 2 Satz 2 BGB). Die Beurteilung des Oberlandesgerichts, der von
den Parteien am 30. Juni 1980 vereinbarte AusschluB des Yersorgungsaus-
"~ gleichs sei nicht (mehr) wirksam, weil die Ehefrau vor Ab]auf,e{nes
Jahres seit AbschluB dieses Vertrages den Scheidungsantrag gestellt
habe, ist rechtlich nicht zu beanstanden. . ‘

‘a) Die weitere Beschwerde erheBt verfassungsrechtliche Bedenken
gegen die Regelung des § 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB; denn damit habe der
Gesetzgeber zu Weitgehend in die Dispositionsfreiheit der Ehegatten .
eingegriffen. Die angeordnete Rechtsfolge der (vollstandigen) Unwirk-
'samkeit des vereinbarten Ausschlusses sei in Fdllen der vorliegenden
Art weder geeignet noch erforder1fch, um den im Falle einer Scheidung



ausgleichsberechtigten Ehegatten vor einem nicht geniigend iiberlegten
Verzicht auf im voraus nur schwer berechenbare Vefsorgungsanwart-
échaften zu schiitzen (Verletzung des Art. 2 I GG); der. AusschluB des
Versorgungsausgleichs durch Ehevertrag werde, wenn er wie hier im
Hinblick auf eine kiinftige Ehescheidung erfolge, vom Gesetz auch ohne
rechffertigenden_Grund entgegen dem Gebot des Art. 3 Abs. 1 GG nicht
ebénso behandelt wie eine im Zusammenhang mit der Scheidung
geschlossene Vereinbarung, fiir die § 1587 o Abs. 2 Satz.3 BGB (nur)
bestimme, daB ihre Wirksamkeit von der Genehm1gung des Gerichts ab-
hdnge.

Die Bedenken gegen die Vereinbarkeit des § 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB

mit dem Grundgesetz sind unbegriindet. Schon bei seiner grundlegenden
Entscheidung zur VerfassungsmﬁBigkeit des Versorgungsausgleichs
(BVerfGE 53, 257 = FamRZ 1980, 326) hat das Bundesverféssungsgericht
1nsoweit verfassungsrecht1iche Bedenken nicht zu erkennen gegeben.
An1dBlich der Priifung der VerfassungsmaB1gke1t des § 1587 o Abs. 2
Satz 3 BGB hat es sodann entschieden, daB die unterschiedliche Rege-
lung einerseits der unter § 1408 Abs. 2 BGB einzuordnenden Ehevertrage
und andererseits der fiir den Fa]l -der Sche1dung getroffenen Vere1n-
barungen nicht willkiirlich ist, weil sich die vom Gesetzgeber im
Zusammenhang mit dem Versorgungsausgleich geregelten Sachverhalté in
einer die gesetzliche Differenzierung rechtfertigenden Weise unter-
scheiden (BVerfGE 60, 329 = FamRZ 1982, 769). Einen Ehevertrag der
Scheidungsvereinbarung dann gleichzusetzen, wenn er anlaBlich einer
Trennung der Parteien oder in zeitlicher Ndhe zu einer nachfolgenden
'Scheidung - etwa binnen eines Jahres vor Stellung des Scheiduhgsan-
trages -'gesch1ossen worden ist, besteht kein AnlaB.



Die Bestimmungen der §§ 1408 Abs. 2, 1587 o Abs. 2 BGB sind
im letzten Stadium des Gesetzgebungsverféhrens auf Vorschlag des
fVermittlungsausschusSes formuliert worden (vgl. BT-Drucks. 7/4992).
Sie sollten den Widerspruch zwischen dem Grundsatz der Privatautonomie
und dem Bestreben des Gesetzgebers auflgsen, im Falle def Scheidung mit
Hilfe des Versorgungsausgleichs moglichst weitgehend eine eigenstédndige
soziale Sicherung desjenigen Ehegatten nachzuholen, der durch
Wahrnehmung anderer Aufgaben in der Ehe gehindert worden ist, eine
g]eﬁchwertige Versorgung zu erwerben. Der Gesetzgeber wollte die
Privatautonomie fiir wihrend intakter Ehe geschlossene Ehevertrige
moglichst gewdhrleisten, andererseits durch die Einfiihrung der Jahres-
frist in § 1408 Abs. 2 BGB aber verhindern, daB die gerichtliche
Inhaltskontrolle umgangen werden kann, die fiir Vereinbarungen im
Zusahmenhang mit der Scheidung durch das Erfordernis der Genehmigung
gemdB8 § 1587 é Abs. 2 Satz 3 BGB eingefiihrt wurde. Zugleich sollte ver-
hindert werden, daB der Versorgungsausgleich im Vorfeld einer Ehe-
scheidung bei Verhandlungen der Ehegatten iiber die Scheidungéfo1gen
- insbesondere iiber Sorgerechtsregelungen - zum Handelsobjekt gemacht
wird. SchiieBlich sollte es einem insgeheim bereits zur Scheidung ent-
schlossenen Ehegatten verwehrt werden, aus eigenniitzigen Motiven den
noch ahnungslosen ausg]eichéberechtigten Ehegatten zu einem Verzicht zu
iiberreden (vgl. zur Entstehungsgeschichte die BT-Drucks. 7/4694 S. 12
bis 14 und 7/4992; BVerfGE 60, 329 sowie BGHZ 74, 38, 42 ff., 81; OLG
Miinchen FamRZ 1981, 465; OLG Stuttgart FamRZ 1982, 614; éus der Litera-
tur: Soergel/Gaul BGB, 11. Aufl. § 1408 Rdn. 22 ff., Hillermeier FamRZ
1976, 577 und D. Schwab, DNotZ 1977, Sonderheft S. 51, 59). Es ist zwar
bezweifelt worden, ob die rechtsp611tischen Zielvorstellungen durch die
Regelung des § 1408 Abs. 2 BGB in allen F&llen erreicht werden kdnnen
(kritisch insoweit etwa D. Schwab FamRZ 1977, 768, 771 und ders. in:
‘Handbuch des Scheidungsrechts Rz. 677; Bogs FamRZ 1978, 81, 88;
Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts, 3. Aufl., § 28 II 9§ Gaul FamRZ
1981, 1134, 1135). Ehevertrdge, die mehr als ein Jahr vor Stellung



eines Scheidungsantrages geschlossen worden sind, generell als
Vereinbarungen widhrend (noch) intakter Ehe zu behandeln, ist im Blick
-auf die Scheidungsvoraussetzuhgen.nach §§ 1565 Abs. 2, 1566 BGB in der
Tat nicht unproblematisch. Zutreffend ist auch darauf hingewiesen
worden, da8 der insgeheim zur Scheidung entschldssene Ehegatte, dem es
gelungen ist, den ausgleichsberechtigten Ehepartner zu einem AusschluB
des VersOrgUngsausg1eiChs durch Ehevertrag zu veranlassen, die
'Unwirksamkeitsfolge leicht dadurch verhindern kénn daB er den
Sche1dungsantrag bis zum Ablauf der Jahresfrist verzbgert. Derartige
Ungereimtheiten und Man1pu1at1onsmogl1chke1ten die mit Fristldsungen
oft verbunden sind, schlieBen es jedoch nicht aus, die Regelung.des

§ 1408 Abs. 2 BGB noch als eine vertretbare Ldsung der dem Gesetzgeber
geste11ten Aufgabe anzusehen (so bereits BGHZ 74, 38, 54), die sich
1nnerha1b des ihm zustehenden Gestaltungsraumes hdlt und verfassungs-
rechtl1ch Bestand hat. DaB der Gesetzgeber andere Losungen hitte
verwirklichen konnen, reicht nicht aus, um die getroffene Regelung als
mit den Art. 2 Abs. 1 oder 3 Abs. 1 GG unvereinbar anzusehen. Es kommt -
daher nicht darauf an, ob ausreichend gewesen wire, einen binnen
Jahresfrist vor Stelluhg des Scheidungsantrages ehevertraglich
vereinbarten AusschluB des Versorgungsausgleichs von Gesetzes wegeﬁ ,'
ebenso zu behandeln wie eine Parteivereinbarung. im Zusammenhang it
der Scheidung, die Regelung der Parteien also lediglich einer
gerichtlichen Genehmiguﬁgspf]icht entsprechend § 1587 o Abs. 2 BGB iu

_ unterwerfen statt sie fiir unwirksam zu erkliren. Hierbei wird zudem
tibersehen, dag Vertragsgestaltungen anlasglich der EheschlieBung oder
wahrend intakter Ehe generell nicht den Vereinbarungen gleichgesetzt
werden konnen, die zur einverstindlichen Abwicklung einer gescheiter-
ten Ehe getroffen werden, denn beide Vertragsarten unterscheiden sich
wesentlich nach der Lebenssituation, in der sich die Ehegatten befinden.



Die Parteien eines Scheidungsverfahrens haben es im iibrigen in der
Hand,vden AusschiuB des Versorgungsausgleichs erneut zu vereinbaren,
“wenn trotz der Unwirksamkeit des Ehevertrages ein dahingehender
Parteiwille fortbesteht. Dieser Moglichkeit brauchte der Tatrichter
im Hinblick auf das ProzeBverhalten der Parteien im vorliegenden Fall
allerdings nicht weiter nachzugehen.

b) Das Oberlandesgericht hdlt die Voraussetzung des § 1408 Abs. 2
Satz 2 BGB (schon) fiir eingetreten, weil die Ehefrau den
Scheidungsantrag innerhalb eines Jahres nach dem VertragsabschiuB vom
30. Juni 1980 beim Gericht eingereicht habe; dem-Umstand, daB
der Antrag erstmals in der mind1ichen Verhandlung vom 23. Juli 1981
gestellt worden ist, miBt es demgemdB keine Bedeutung zu. Auch dies
halt im Ergebnis der rechtlichen Priifung stand. * |

Allerdings ist umstritten, wann ein Scheidungsantrag im Sinne
dieser gesetzlichen Bestimmung “gesteiTt“,ist. Teilweise wird
‘vertreten, erforderlich sei die Stellung des Antrages in der miind-
lichen Verhandlung gemdB.§ 137 Abs. 1 ZP0 (vgl. Kniebes/Kniebes DNotZ
1977, 269, 288, Ruland/Tiemann Versorgungsausgleich und steuerliche
Folgen der Ehescheidung, Rz. 592, Reinartz NJW. 1977, 83; vgl. auch
Zimmermann/Becker FamRZ 1983, 1 ff., 8, 9). Andere Autoren halten die
Einreichung der Antragsschrift beim Gericht fiir den maSgeblichen
Zeitpunkt (MinchKomm/Kanzleiter, BGB Erg.Bd. § 1408 Rdn. 20, Finke in
' BGB - RGRK 12. Aufl. § 1408 Rz. 32, Palandt/Diederichsen BGB 42. Aufl.
§ 1408 Anm. 3 b dd). Wieder andere stellen auf den Eintritt der
" Rechtshingigkeit durch Zustellung der Antragsschrift an den Antrags-
gegner ab, lassen allerdings unter Anwendung des § 270 Abs. 3 ZPO die
Einreichung beim Gericht dann genﬁgen,-wénn die Zustellung "demndchst"
erfolgt (Bergerfurth FamRZ 1977, 440, 441, Rolland, 1. EheRG 2. Aufl.



§ 1408 BGB Rdn.'6, Gernhuber aa0 § 28 IIA9 bei FuBn. 10, Soergel/Gaul
aa0 § 1408 Rdn. 47, Erman/Heckelmann BGB, 7. Aufl., § 1408 Rdn. 12,
Bastian/Roth-Stielow/Schmeiduch 1. EheRG § 1408 Rz. ‘11). Die '
Gesetzesmaterialien ergeben zu der Frage n1chts, was darauf beruhen

- mag, daB die Regelung - wie oben ausgefiihrt - erst im letzten Stadium
des Gesetzgebungsverfahren im VermittiungsausschuB formuliert worden
ist. Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte hat sich der zuletzt
genannten Auffassung angeschlossen (vgl. OLG Diisseldorf FamRZ 1980,
798, KG FamRZ 1982, 823, OLG Hamm FamRZ 1982, 1215 OLG Bamberg FamRZ
1984, 483). Auch der Senat stimmt 1hr Zu.

Fiir den Fristablauf kann es nicht entscheidend sein, wann iiber den
fScheidungsantrag'erstmals miindlich verhandelt wird. Der Tag der ersten
~miindlichen Verhandlung iiber einen Scheidungsantrag héngt von Zufallig-
keiten ab. Es kann schon Zeit vergehen, weil zundchst iiber eine
beantragte ProzeBkostenhilfe zu entScheiden ist. Abgesehen davon
braucht aber die miindliche Verhandlung iiber einen Scheidungsantrag
- entgegen der Regel des § 272 Abs. 3 ZP0 nicht so friih wie miglich
stattzufinden (§ 612 Abs.-1 ZP0); der Richter darf vielmehr unabhingig
von der Geschdftslage den Termin gerﬁumig‘ansetzen, um besonderen
persdnlichen Verhdltnissen der Parteien Rechnuhg'zu tragen (vgl.
Bergekfhrth, Der EhescheidungsprozeB Rdn. 234) oder um zuvor einen
Versuch zur AussShnung der Ehegatten zu unternehmen (§§ 279, 608 ZPO).
Weitere Verzégerungen ergeben sich regelmiBig dadurch, da8 fiir die im
Verbundverfahren gemi8 § 623 Abs. 3 ZP0 von Amts wegen durchzufiihrenden
Regelungen (Versorgungsausgleich‘und eltef]iche Sorge iiber ein gemein-
schaftliches Kind) Auskiinfte oder Berichte eingeholt werden miissen.

. Wiirde die Zeit, die jeweils zwischen der Einreichung des Scheidungs-
antrages bei Gericht und einem ersten Verhand1ungstermin vergeht,
gleichwohl in die Jahresfrist des § 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB gerechnet,
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5o wiirde diese Frist in einem MaBe verkiirzt, daB die mit der
Jahresfrist verfolgten rechtspolitischen Zie]vorste11uhgen nicht mehr
“sinnvoll verwirklicht werden konnten. Auch fiir den Ehegatten, der sich
im Vertrauen auf den Fortbestand der Ehe und in Unkenntnié einer
versteckten Scheidungsabsicht des anderen zu einem eheveftrag]ichen
AusschluB des Versorgungsauég]eichs bereit gefunden hat, wire die Zeit
Unberechenbar verkﬁrzt, in der er durch eigene Initiative die
Unwirksamkeit des Ausschlusses noch herbei fiihren kann. Daher ist
der'Auffassung zuzustimmen, daB es fiir die Berechnung der Jahresfrist
nicht guf die Antraéstellung in der (ersten) miind1ichen Verhandlung
-ankommt, ' '

Danach erscheint es folgerichtig, nach allgemeinen zivil-
prozessualen Grundsdtzen auf den Zeitpunkt der Erhebung der Klage
abzustellen. Diese erfolgt durch die Zustellung einer Klagschrift
(§ 253 Abs. 1 ZP0), an deren Stelle in Scheidungssachen die Antrags-
schrift tritt (§ 622 Abs. 1 ZPO). Durch die Zustellung der Antrags-
schrift wird im Scheidungsverfahren die Rechtshdangigkeit begriindet
(§ 261 Abs. 1 ZPO), an die das Gesetz generell die materiell-recht-
lichen Wirkungen einer Klagerhebung knﬂpft (S 262.ZP0). Da der Gesetz-
geber an die Stelle der Bezeichnung "Kldger" im Scheidungsverfahren
die Bezeichnung "Antragsteller" hat treten lassen (§ 622 Abs. 3 ZPO),
Tiegt im iibrigen die Annahme nahe, daB er in dem ebenfalls durch das
1. EheRG eingefiigten § 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB die Worte "Antrag
gestellt" im Sinne von "Klage erhoben" verwendet hat.

Auf die Einreichung der Antragsschrift, durch,dié gemaB § 622
Abs. 1 ZP0 das Scheidungsverfahren zwar anhdngig, aber noch nicht
rechtshdngig wird, kann es - unbeschadet einer Anwendung des § 270
‘Abs. 3 ZPO - fiir die Einhaltung der Frist des § 1408 Abs. 2 Satz 2 -
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BGB nicht ankommen. Dem steht der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes
entgegen; der es-gebietet; den Antragsgegner nicht fiir eine unabseh-
bare Zeit im ungewissen dariiber zu lassen, ob der Ehevertrag Bestand -
“behdlt. Verzﬁgefungen in der Zustellung des Scheidungsantrages, die
nicht auf vom Antragsteller zu vertretenden Mdngeln, sondern darauf
beruhen, daB er wegen Mitteilosigkeit ProzeBkostenhilfe begehrt,
konnen eine abweichende Beurteilung nicht rechtfertigen. Auch die
unbemittelte Partei hat die rechtliche Moglichkeit, die sofortige
Zustellung des Scheidungsantrages ohne die sonst notwendige Zahlung
der gerichtlichen Verfahrensgebiihr zu bewirken (§ 65 Abs. ‘7 Nr. 3 und
4 GKG; vgl. auch Senatsurteil vom 20. Januar 1982 - IVb ZR 651/80 -
FamRZ 1982, 365, 366). | ' ‘ ‘

Da im'vorliegenden Fall der Scheidungsantrag noch innerhalb der
Jahresfrist seit AbschluB des Ehevertrages dem Antragsgegher -
zugestellt worden ist, hat das Oberlandesgericht den vereinbarten Aus-
schiuB des Versorguhgsausgleichs mit Recht fiir unwirksam angesehen.

2. Das Oberlandesgericht hat die Inanspruchnahme des Ehemannes auf
Versorgungsausgleich nicht gemdB § 1587 ¢ Nr. 1 BGB als grob unbi]]ig
angesehen und dazu ausgefiihrt: Ob die Ehefrau aus der Ehe ausgebrochen
sei und sich einem anderen Mann zugewandt habe, kénne offenbleiben;
denn das Gesetz bestimme, daB Umstdnde im Rahmen der Billigkeitsab- - -
wagung nicht allein deshalb berﬁcksichfigt_werden diirfen, weil sie zum
Scheitérn der Ehe gefiihrt haben. Der AusschluB des Versorgungsaus-
gleichs durch den notariellen Vertrag vom 30. Juni 1980 kénne fiir sich
allein eine grobe Unbilligkeit im Sinne der Vorschrift nicht |
" begriinden, weil dies dem Zweck des § 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB zuwider-
laufen wiirde. Besondere Griinde, die ausnahmsweise die Berufung der
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Ehefrau auf diese Vorschrift als rechtsmiBbrduchlich und die Inan-
spruchnahme des Ehemannes auf Versorgungsausgleich als grob unbillig
erscheinen lassen konnten, seien weder vorgetragen noch sonst ersicht-
lich. Bei dieser Sachlage sei die Durchfiihrung des Versorgungsaus-
gleichs geboten; sie entspreché'der gesetzlichen Leitvorstellung, denn
der starke Unterschied in den Versorgungsanwartschaften der Parteien
sei in langer Ehédauer daraus entstanden, daB die mit der Versorgung
und Erziehung der beiden ehelichen Kinder und des weiteren Kindes
verbundene eheliche Abhdngigkeit der Antragstellerin nur eine
gelegentliche zeitweise Erwerbstitigkeit ermoglicht habe. Diese
Beurteilung hidlt der rechtlichen Priifung stand.

'\a) Soweit das behauptete eheliche Feh]vérhaltén'der Ehefrau in
Frage steht, hilt sich die Beurteilung im Efnklang mit den
Grundsatzeh, die der Senat zur Anwendung_def Harteklausel des § 1587 ¢
Nr. 1 BGB - nach ErlaB der angefochtéhen Entscheidung - in den
‘Beschliissen vom 13. Oktober 1982 (IVb ZB 615/80 - FamRZ 1983, 22 und
- IVb ZB 781/80 - FamRZ 1983, 35) entwickelt hat. Weil es beim Ver-
:sorgungSausg]eich'- anders als beim Unterhalt, aber'ebenso wie beim
Zugewinn - um die Teilhabe an Vermﬁgenswerten,géht, die in der
Vergangenheit gemeinsam erwirtschaftet worden sind, kann ein Fehlver-
halten des Ausgleichsberechtigten die Kiirzung séines,Ausgleichsan-

’ spruchs erst rechtfertigen, wenn es wegeh seiner Auswirkungen auf den
Adsg]eichsverpflichteten ganz besonders ins Gewicht f§11t, etwa weil
die Pflichten ihm gegeniiber iiber 1ange Zeit nachhaltig verletzt worden °
sind. Derartige auBergewshnliche Umstinde, die die Durchfiihrung des

~ Versorgungsausgleichs ausnahmsweise als unertrdglich erscheinen lassen

konnten, hat der Ehemann nicht vorgetragen; sie macht auch die weitere
Beschwerde nicht geltend.
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Eine andere Beurteilung ist auch nicht fiir den Ausgleich
derjenigen Versorgungsanwartschaften geboten, die erst in der Zeit
zwischen dem anladBlich der Trennung der Parteien vereinbarten AusschluB
des Versorgungsausgleichs durch den Ehevertrag vom 30. Juhi 1980 und
dem Ende der Ehezeit (30. April 1981) erworben worden sind. Im
Verhiltnis zu der gesamten Ehezeit von mehr als 25 Jahren ist diese
Zeitspanne gering. Sie hdlt sich im Rahmen der iiblicherweise zwischen
dem Eintritt der Ehezerriittung und der Rechtshingigkeit des Scheidungs-
: antrages-vergehenden Zeitspanne, die vom Versorgungsausgleich erfaBt
wird, wie daraus folgt, daB der Gesetzgeber auch die gemidB § 1565 Abs.
2 BGB fiir die Scheidung vorausgesetzte Trennungszeit von mindestens
einem Jahre einbezogen hat (vgl. SenatsbeschluB vom 13. Oktober 1982
- Ivb ZB 781/80 - aa0).

b) Entgegen der Auffassung der weiteren Beschwerde ist die '
Inanspruchnahme des Ehemannes auch nicht deshalb grob unbillig,
weil die Parteien den Vertrag vom 30. Juni 1980 geschlossen haben und
- die Ehefrau aufgrund-der notariellen Belehrung gewuBt hat, daB die
Stellung des Scheidungsantfages vor Ablauf der Jahresfrist zur
Unwirksamkeit dieser Vereinbarung fiihrte, soweit sie den Aussch]uB_des
‘Versorgungsausgleichs betraf. DaB der Vertrag in diesem Punkt im
Hinblick auf § 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB noch keinen gesicherten Bestand
hatte, war beiden Parteien aufgrund der notariellen Belehrung bewuSt.
Sie haben gerade deshalb vereinbart, da8 der Wegfall dieser Bestimmung
auf den Fortbestand der iibrigen Vereinbarungen (Giitertrennung,
Verzicht auf nachehelichen Unterhalt, Erbverzicht, Schenkung eines

~ Bausparvertrages) keinen EinfluB habe. Der AbschluB eines Ehevertrages

nach § 1408 Abs. 2 Satz 1 BGB schrinkt ohne Hinzutritt besonderer,
hier nicht festgestellter Umstinde keinen der Vertragspartner in der
Moglichkeit ein, binnen Jahresfrist nach VertragsschluB einen
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Scheidungsantrag zu stellen und dadurch - gewollt oder ungewollt - die
Rechtsfolge des § 1408 Abs. 2 Satz 2 BGB auszulosen. Dem im Ehevertrag
zum Ausdruck gekommenen Parteiwillen kommt danach eine bindende '
“Wirkung nicht mehr zu. Insoweit liegt es.nicht anders, als wenn ein
auf Ausschlug deé Versorgungsausgleichs gerichteter Parteiwille von
vornherein nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form geduBert
worden wire. Fiir einen solchen Fall hat der Senat bereits entschieden,

daB in der formnichtigen Vereinbarung nicht ein fortwirkender Umstand

liegt, der die Inanspruchnahme des zum Ausgleich verpflichtet
bleibenden Ehegatten als grob unbillig erscheinen 1d8t (BeschluB vom
29. September 1982 - IVb ZB 637/81 - nicht veriffentlicht).

'c) DaB die Durchfiihrung des VersorgungSausgleichs im Hinblick auf
die Erwerbstitigkeiten der Parteien und ihre Aufgabenverteilung '
wihrend der Ehezeit dem:Grundgedanken des VerSoFgungsausg]eichs ent-
spricht, hat das Oberlandesgericht ohne Rechtsfehler festgesté]lt.
Hiergegen fiihrt auch die weitere Beschwerde keine Angriffe.

3. Die angefochtene Entsche1dung ist auch zur Nertermlttlung und zur
Berechnung des Ausgleichbetrages nicht zu beanstanden, so daB das
Rechtsmittel des Ehemannes insgesamt erfolglos bleibt.

Lohmann | Portmann Krohn

Zysk | ‘ _ Nonnenkamp
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