Nachschlagewerk: ja

BGHZ s . ~nein

BGB §§ 1569 £f, 1574, 1578 Abs. 1

a) Vermag der Unterhalt bégehrehde geschiedene Ehegatte
wegen der Arbeitsmarktlage'keine'vollschichtigel son-
dern nur eine'Teilgeitarbeit.zu findeh,_so folgt
daraus nicht, daB diese die ihm angemessene Erwerbs-
titigkeit i.S. der §§ 1573 Abs. 2, 1574 Abs. 1 BGB

~ist. Vielmehr kommt ein Unterhaltsanspruch nach § 1573
Abs. 1 BGB in Betracht.

b) Zum Verhaltnis der-Uhferhaltstatbestﬁnde der §§ 1570 -
1572 BGB zum Aufstockungsunterhalt nach § 1573 Abs. 2
BGB. ' -

¢) Der Untérhaltsbedarf des e:weibstatigen-Unterhalta—
-pflichtigen ist generell nicht in gleicher Hbhe anzu-

setzen wie der des nicht erwerbstdtigen Eheg&tten.

d) Zur Bemessung des Unterhaltsanspruchs nach der sog.
 Anrechnungsmethode. ' )

BGH, Urt. v. 16 Dezember 1987 - IVb ZR 102/85 - OLG Hamm’

AG Dortmund
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhaﬁ&lung vom 4. November 1987 durch den'”
vOr51tzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrﬁhr,
Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragsteilers wird das

Urteil'd95'4 'Senats fiir Familiensachen des

Oberlandesgerlchts Hamm vom 3. November 1986
~ aufgehoben.

bDer Rechtsstreit wird zur neuen VErhandlung"
und Entscheidung - auch ﬁberldie Rosten des -
ReVLSlonsverfahrens - an das Berufungsger;cht
zuruckverw;esen.

von Rechts wegen
_Tatbe%@hﬁa:
Dle am 18. Dezember 1959. geschlossene Ehe der Parte;en,
. aus der drei in den Jahren 1960, 1965 und 1969 geborene

Péchter hervorgxnggn, 'ist seit dem 21, Jun; 1986 geschieden.
Die im Jahre 1938 geborene Ehefrau (Antragsgegnerin) begehrt
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nachehelichen Unterhalt. Sie hat vor der Ehe den Beruf einer
Wdschendherin geternt, war aber wﬁhrend der Ehe bis zur
Trennung (Februar 1984) nicht erwerbstitig. Seit dem

7. Dezember 1985 ist sie in einer chemischen Reinigung teil-
zeitbeschiftigt. In ihrem Haushalt lebt die jiingste Tochter
der Parteien,fdie ein Gymnasium besucht. Der im Jahre 1934
geborene Ehemann (Antragsteller) ist Finanzbeamter im a
gehobenén Dienst; er zahlt zu H&nden der Ehefrau monatllch
605 DM Unterhalt fiir dle jungste Tochter.

Das Amtsgericht —_Familiengeticht - hat der Ehefrau im
Verbundurteil statt eines'gefdrderten_monatlichen Unterhalts
von 1.546 DM nur 937,29 DM zugesprochen. Auf die Berufung
der Ehefrau hat das Oberlandesgericht den'Monatsbetrag an-
tragsgemif auf 1.375,71 DM erhd&ht. Hiergegén wendet sich der
Ehemann mit der zugelassenen Revision, mit der'er die
zuriickweisung der Berufung begehrt. Die Ehefrau beantragt,
die Revision zuriickzuweisen. ' '

Entscheidungsqgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das'Berufungsge-
richt. Die Verurteilung des Ehemannes 2u einem hdheren als
dem der Ehefrau im Verbundurteil zugesprochenen Unterhalt
wird durch die'bisher'getroffenen Feststellungen nicht ge-
tragen. ) ' '



-.I'

1. pas Berufungsgericht hat der Ehefrau Unterhalt fir
die Zeit nach der Scheidung gemi § 1573 Abs. 2 BGB zugebil-
1igt und dessen MaB gemiB § 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB nach dem
Einkommen nur des Ehemannes bestimmt, weil Erwerbseinkiinfte
der Ehefrau die ehelichen Lebensverhiltnisse der Parteien
nicht geprigt hdtten. Die etwa ein halbes Jahr vor der
Scheidung aufgenommene Erwerbstatigkeit der Ehefrau sei
weder geplant noch vorauszusehen gewesen und wire auch nicht
ausgeubt worden, wenn die Ehe fortbestanden hétte.

Auf dieser Grundlage ist das Berufungsgericht von einem
monatlichen Unterhaltsbedarf der Ehefrau von wenigstens
1.619,51 DM ausgegangen,und hat offengelassen, ob er noch
 hdher liegt (zur Bedarfsberechnung im einzelnen vgl. unten
zu II, 1') Denn ‘der angenommene Betrag reiche aus, um den
mit monatlich 1.375,71 DM begehrten Unterhalt zuzusprechen
Der Ehefrau kénne nimlich ein eigenes Erwerbseinkommen nur
. in HOhe wvon- durchschnittlich 243,80 DM im Monat angerechnet
werden. Da sie unstreitig ihre mit monatlich 400 DM vergii-
tete T&tigkeit nur elf Monate im Jahr ausiibe, kdnne nur von
durchschnlttlichen monatlichen Einkiinften von (4.400 : 12 =)
366,66 DM ausgegangen werden. Hiervon mﬁsse eln Krankenkas-
senbeitrag von 122,86_DM abgesetzt werden. Mehr als das ver-
bleibende Nettoeinkommen (monatlich 243,80 DM) kdnne der
Ehefrau nlCht zugerechnet werden, da sie der sie treffenden
Erwerbsoblieganhelt hlnrelchend nachkomme. Nach der langen
Ehe, in der sie nicht erwerbstitig war, k&nne ihr nicht |



entgegengehalten werden, daf sie nicht schon in weitergehen-
dem Mafe berufstitig sei. Afigesichts der schwierigen Ar-
beitsmarktlage fiir Frauen in ihrem Alter, die ohne Berufs-
ausbilduné seien oder die nach langen Jahren ausschlief-
licher Hausfrauentatlgkelt einen frither erworbenen Ausbil-
dungsstand verloren hatten, k&nne nlcht festgestellt werden,
'daB die Ehefrau ihre Arbeitskraft infolge eigener
Versdumnisse nicht hinreichend nutze.

2. Diese Beurteiluhg h&lt der rechtlichen Priifung nicht
stand. ' )

a) Die Bemessung der ehelichen Lebensverhdltnisse nur
nach den Erwerbseinkiinften des Ehemannes ist alleﬁdings
nicht zu beanstanden. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
‘dafl die fiir eine sog. Doppelverdienerehe entwickelten Grund-
sitze hier nicht anzuwenden sind, steht im Eiﬁklang mit der
stdndigen Rechtsprechung des -Senats (vgl. BGHZ 89, 108).

b) Die Revision wendet sich aber mit Erfolg gegen die
auf der Grundlage der bisher getroffeqen Feststellungen ge-
wonnene Beﬁrteilung, die Ehefrau fibe durch ihre Teilzeit-
~arbeit eine angemessene Erwerbstatlgkeit aus und kdnne des-
halb den durch ihr Einkommen nicht gedeckten Teil ihres
(vollen) Unte:halts gemaﬁ § 1573 Abs. 2 BGB beanspruchen.

Der . Anspruch auf Anfstockungsunterhalt (S 1573 Abs 2
BGB) setzt voraus, daB der Unterhalt begehrende geschiedene _
Ehegatte eine angemessene Erwerbstatlgkelt ausiibt. Die fiir .
die Angemessenhelt mafBgebenden’ Kriterien bestlmmt § 1574



Abs.‘2 BGB. Nach ihnen ist die den Ansfuhrungen des Bexu-
fungsgerichts ersichtlich zugrunde llegende Beurteilung, da8
die Tdtigkeit in einer chemischen Reinigung fiir die Ehefrau
angemessen sei, nicht zu beanstanden. Den Feststellungen des
Berufungsgérichts'ist aber nicht zu entnehmen, welche Um-
st@nde sie hindexn, einer Vollschichtigen-Efwerbstétigkeit
nachzugehen. Auf dié von der Ehefrau insoweit vorgetragenen
Griinde ist das Berufungsgericht nicht eingegaﬁgen; stattdes-
sen hat es einige der Umsténde, nach_denen sich gemdf § 1574
Abs. 2 BGB die Angemessenheit einer Erwerbstitigkeit be-
stimmt, mit solchen vermengt, aus denen sich ergeben kénnte,
daf die Ehefrau aus Griinden der Arbeitsmarktlage keine voll-
schichtige Arbeit zu finden vermag und daher in HBhe ihres
durch den Teilzeiterwerb niéht gedeckten Bedarfs Unterhalt
nach § 1573 Abs. 1 BGB beanspruchen kann. Entsprechende
Feststallungen hat das: Berufungsgerlcht aber nlcht getrof-
fen, obwohl die Ehefrau fiir den Sachverhalt, an den das
Geseté einen Unterhaltsanspruch kniipft, die Beweislast
trigt. Diese hat ihren Anspruch bisher auch selbst nicht auf
5,1573 Abs. 1 BGB gestﬁtét; auch hat sie nicht behauptet,
sie sehe die Teilzeitarbeit in der chemischen Reinigung nur
als Ubergangslésung an und bemiihe sich um einen Vollzeiter-
werb.,

Das angefochtene Urteil kann daher keinen Bestand
haben,

3. Der Senat ist nicht in der Lage, iiber den Unter-
haltsanspruch der Ehefrau abschliefend zu entscheiden, denn.
er kann nicht ausschliefien, daf elner der gesetzlichen Un-
terhaltstatbestande erfiillt ist.



Die Betreuung der im Haushalt der Ehefrau lebenden
Tochter der Parteien, die bei der Scheidunlg der Parteien
17 Jahre alt war und das Gymnasium besucht, beschrdnkt deren
Erwerbsobliegenheit nicht auf eine Teilzeitarbeit (vgl.
Senatstrteil vom 26. Oktober 1984 — IVb ZR 44/83 - FamRZ
1985, 50, 51). Auch im Hinblick auf ihr Alter kann von derxr
Ehefrau, die im Zeitpunkt der Scheidung im 48. Lebensjahr
stand, grﬁnds&tzlich'noch'eine Vbllefwerbstatigkeit.erwartet
werden. Daher kann ein'Unterhaltsanspruch,sowohl nach § 1570
BGB wie nach § 1571 BGB apsgeschlossen werden.

Die Ehefrau hat aber ?orgetragen, sie sei zu einer
welitergehenden als der tats#chlich mit 15 bis 18 Stundeh
wSchentlich ausgeiibten Erwerbst3tigkeit geSundheitliqh nicht
in der Lage. Sie leide an einer schmerzhaften Wirbels&dulen-
etkrankung sowie an einer schwergradigen Beckenbodensenkung,
weswegen ihr eine Minderung dex Erwerbsfihigkeit um 30% an-
erkannt worden sei. Jede kirperliche Belastung verursache
ihr Schmerzen; mehr als drei Stunden t#glich k&nne sie nicht
arbeiten. Treffen diese vom Ehemann bestrittenen, von der
Ehefrau aber unter Beweis gestellten Behauptungén zu,. kommt
ein Unterhaltsanspruch nach § 1572 Nr. 1 BGB in Betracht.

Da zu den Behauptungen der Ehefrau, die hiernach ent-
scheidungserheblich sind, bisher keine Feststellungen ge-
troffen sind, muBl die Sache zur Nachholung der erforder-
lichen Feststeilungen und zur neuen Entscheidung'an das
Bexufungsgericht zuriickverwiesen wexden. _

4. Fiir das weitere Verfahren wird auf folgendes hinge-

wiesen:




Der Senat hgtte bisher keinen AnlaB, zu der Frage Stel-
lung zu nehmen, ob neben einem Unterhaltsanspruch nach
§ 1572 BGB ein Ansp;uch aus § 1573 Abs. 2 BGB in Betracht
kommt. Er hat allerdings bereits entschieden, daB ein ge- .
schiedener Ehegatte, der wégen der Betreuung eineé gemein-
schaftlichen Kindes Einkiinfte nur aus TeilzeittHtigkeit er-
zielt, allein gemdB § 1570-BGB den durch seinen Eigenver-
dienst nicht gedeckten Teil des vollen, an den ehelichen
Lebensverhiltnissen ausgerichteten Unterhalts beanspruChen
kann (Urteil vom 11. Februar 1987 - IVb ZR 15/86 - ‘FamR3
" 1987, 572, 573 unter II.). Er hat die Auffassung vertreten,
§ 1573 Abs. 2 BGB greife selbst dann nicht erginzend ein,
wenn die Einkiinfte des aus S 1570 BGB unterhaltsberechtigten
Ehegatten auch bei Ausdehnung auf éine.Vollzeitarbeit, die
aber gerade wegen der Kindesbetreuung nicht zumutbar ist,
Zur Deékung des vollen Unte;halts nicht ausreichen. Wenn
diese Auffassung (vgl. dazu Dieckmann FamRZ 1987, 981, 982)
auch fir den Fall gilt, daB die Bedﬁrfnislage auf einer ge-
sundheitsbedingten Einschridnkung der Erwerbstitigkeit be-
ruht, scheidet § 1573 Abs. 2 BGE hier als Anspruchsgrundlage
aus.

Die Frage kann seit dem Inkrafttreten des UkndG vom
20. Pebruar 1986 (BGBl I 301) grundsitzlich nicht mehr un-
entschieden bleiben, denn nur Anspriiche aus § 1573 BGB un-
térliegen der Begrenzungsmdglichkeit nach Abs. § der Vbr-.'
schrift. Dieser Gesichtspunkt zwingt allerdings ausnahms-
weise nicht zu einer ndheren Bestimmung der Anspruchsgrund- .
lage, wenn sich daran im konkreten Fall keine unterschied-
lichen Rechtsfolgen kniipfen, weil bei Beriicksichtigung der

- U



Ehedauer sowie der Gestaltung von Haushaltsfithrung und Er-
werbstédtigkeit wahrend der Ehe eine zeitliche Begrenzung des
Unterhaltsanspruchs aus Billigkeitsgriinden nicht in Betracht
kommt (Senatsurteil vom 1. April 1987 - IVb ZR 33/86 - FamRZ
1987, 691, 693 fiir das Verh#ltnis zwischen § 1570 und § 1573
Abs. 1 BGB). So liegt es auch hier. GlGLChWDhl empfiehlt
'sich auch im Hinblick auf ein im Unterhaltsrecht stets zu
besorgendes Abande;ungsbegehren, die Anspruchsgrundlage m&ég-
lichst genau zu bestimmen. .

II.

l. Das Berufﬁngsgericht hat die Revision zugelassen, um

seinen fiir die Bemessung des Unterhaltsanspruchs eingeschla-

Igenen Weqg revisionsrechtlich nachprifen zu lassen. Auch die
hierzu von der ﬁevision geduBerten Bedenken sind begriindet;
sie filhren dazu, daB das angefochtene Urteil auch unter
diesem rechtlichen Gesichtspunkt.keinen Bestand hat.

a) Das Berufungsgericht ermittelt in einem ersten
Schritt den vollen Unterhaltsbedarf eines Ehegatten'nach der
Scheidung mit der Hilfte des Einkommens, das die ehelichen
Lebénsverhaltnisse gépragt hat; diesen Betrag erhSht es
gegebehenfélls um trennungsbedingten Mehrbedarf, der jedoch
hier nicht geltend gemacht worden ist. In einem zweiten
_ schritt errechnet es den Unterhaltsanspruch des Gldubigers
dadurch, daB es dessen eigenes (bereinigtes) Nettoeinkommen
vom Unterhaltsbedarf_abziehﬁ. Um im Einzelfall “unbilligé
Ergebnisse® zu vermeiden, priift das Berufungsgericht in
einem dritten échritt, ob der sich ergebende Betrag 3/7 der

e



anrechnungsfdhigen Einkﬁnfte des Unterhaltsschuldners ﬁberél.
steigt, und begrenzt den Anspruch gegebenenfalls auf diese
Hdhe.

b) Demgem#fl hat das Berufungsgericht gepriift, ob im
Zeitpunkt seiner Entscheidung das Nettoeinkommen des Ehe-
mannes doppelt g0 hoch ist wie der Lebensbedarf der Ehe-
_frau, errechnet aus_dem geltend gemachten'Unterhaltsanspruch
in H6he von monatlich 1.375,71 DM und ihrem zurechenbaren
Eigenverdienst von monatlich 243, 80 DM. Das hat es begaht,
weil der Ehemann schon mit den gegenwartlgen Steuerbela-
stungen nach der Steuerklasse I ein monatliches Nettoein-
kommen wvon 3.317,98 DM erziele.

2. Zutreffend ist der Ausgangspunkt. Der Unterhalt ist
nach den §§ 1569 ff., 1578 Abs. 1 BGB so zu bemessen, daf
beide (geschiedéné) Ehegatten grunds&tzlich in gleicher
Weise am ehelichen Lebensstandard teilnehmen, so daB - jedem
die Hﬁlfte,deé verteilungsfahigen Einkommens zuzubilligén
ist (stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl.'Ufteil vom
16. September 1981 - IVb ZR 674/80 - FamRZz 1981, 1165, 1166
m.w.N.). Der Senat hat aber stets betont, daB es dem Halb-
teilungsgrundsatz nicht widerspricht, zugunsten deé erwerbs-
titigen Unterhaltsverpflichteten von einer strikt h#lftigen .
Aufteilung in maBvoller Weise abzuweichen, um den mit einer
Berufsausﬁbung verbundenen h8heren Aufwand zu berticksich-
tigen und zugleich einen anreiz zur Erwerbstitigkeit zu
schaffen. Er hat demgemdf die in der Rechtsprechung der .
Oberlandesgerichte entﬁi'cke;ten Richtlinien gebilligt, bei
deren Anwendung dem erwerbstdtigen Ehegatten ein Bonus
selnes verfugbaren Einkommens vorab verbleibt. Auf der an-
deren Seite hat der Senat in Fillen, in denen das Einkommen



des Unterhaltsverpflichteten nicht auf Erwerbstdtigkeit
beruht, fiir eine vom Grundsatz der hdlftigen Aufteilung ab-
weichende Unterhaltsbeﬁessung die Feststellung ausreichendex
anderer Griinde veriangt (Urteile vom 7. Juli 1982 - IVb ZR
726/80 - FamRZ 1982, 894 und vom 28. Mdrz 1984 - IVb 2R
64/82 - FamRZ 1984, 662, 664).

An diesen Grundsdtzen h&lt der Senat nach erneuter Prii-
fung fest. Er ist dartiberhinaus der Auffassung, daf der Un-
terhaltsbedarf des exwerbstédtigen Vérpflichteten generell
nicht in gleicher HShe anzusetzen ist wie der des nicht er-
werbstdtigen Ehegatten. Eine solche gleichm#Bfige Aufteilung
1Rt sich auch nicht mit der Erwidgung des Berufungsgerichts
rechtfertigen, daB es (zundchst) nur um die Bemessung des -
Bedarfs gehe, nicht aber (schon) um die'Feststellung der
HShe des Unterhaltsanspruchs. Beides f#1lt nach der Be- )
rechnungsmethode des Berufungsgerichts nur dann ausein&nder,
wenn fﬁr_dié.Deckung des Unterhaltsbedarfs Mittel zur Ver-
figung stehen, die die ehelichen Lebensverhaltnisse.nicht
‘geprégt hatten. Die Bemessung dgs Unterhaltsbedarfs kann

aber nicht davon abhdngen, ob und in welchem Umfang der Ehe-

gatte seinen Bedarf aus solchen Einkiinften zu decken vermag.
Dérartige Mittel vermindern geméB § 1577 Abs. 1 BGB allein
den ungedeckten Teil des -~ vorher festzustellenden ~ Be-
darfs}'darin-besteht gerade der_Sinn der Anrechnungsmethode,
die dem gesetzlichen 2iel dient, die wirtschaftliche Eigen;'
verantwortung des geschiedenen Ehegatten zu verwirklichen

(§ 1569 BGB). Der volle Unterhalt nach § 1578 Abs. 1 BGB
ist jedoéhlunabhéngig davon zu bemessen, ob der Pflichtige
ihn in vollem Umfang befriedigen muB oder deshalb nur teil-
‘'weise, weil der Berechtigte ihn im iibrigen selbst durch |

ot
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Einkommeh deckt, das die ehelichen Lebensverhdltnisse nicht
geprdgt hat. '

Das Berufungsgericht gerdt auch in Widerspruch mit
einem selbst gesetzten Verteilungsmafistab, wenn es (auf
einer dritten Berechnungsstufe) das Ergebnis seiner Berech-
nung'daraufhin tberpriift, ob die Ehefrau nicht mit mehr als
3/7 an dem verteilungsf#higen Einkommen des Ehemannes be-
teiligt wird'(vgi. dazu die Senatsurteile vom 25. Februar
1981 - IVb ZR 543/80 - FamRZ 1981, 442, 444 und vom 3. Juni
1987 - IVb ZR 64/86 ~ FamRZ 1987, 913, 915 m.w.N.). Es ist
nicht erkennbar, auf welcher rechtlichen Grundlage die
Unterhaltspflicht des Ehemannes auf einen 4/7 seines ver-

_ teilungsfahigen Einkommens ibersteigenden Betrag beschrdnkt
werden kann, wenn eine derartige Quotierung nicht-béreits
als Anteil am ehelichen Lebensstandard aus § 1578 Abs. 1 BGB
herzuléiten ist. Auf § 1581 BGB ist diese Begrenzung schon
deshalb nicht zu sﬁt‘iﬁzenlr weil der eigenélangemessene Un-
terhalt des Verpflichteten auch nach der Rechtsprechung des
Berufungsgerichts nicht schon gef8hrdet ist, WEﬁnler mehr
als 3/7 seines #érteilunbsfahigén Einkommens als Unterhalt
leisten muB, sondern erst, wenn der sog. Selbstbehalt nicht
mehr gewdhrleistet ist. ' '

3, Fiir das weitere Verfahren weist der Senat in diesem
Zusammenhang noch auf folgendes hin:

Wenn das Berufungsgericht dem Ehemann den "Erwerbstd-
tigenbonus" in der Weise verschafft, daB es ihm bei der Un-
terhaltsbemessung eine 50% ﬂbersteigende,Quoté'seines Ein-
kommens beld&ft, wird dies in entsprechender Weise mit dem
anzurechnenden eigenen Einkommen der Ehefrau zu’geschehén



haben. Denn auch ihr ist nunmehr der mit der Ausiibung der
ExrWwerbstitigkeit verbundene hhere Aufwand abzugelten und
‘ein Anreiz fiir die (weitere) Erwerbstdtigkeit zuzubilligen
(vgl. Senatsurteil vom 14. November 1984 - IVb ZR 38/83 -
FamRZ 1985, 161, 164) Diese Gleichbehandlung vermeidet zu-
gleich einen Wlderspruch zZur sog. leferenzmethode, die bei
Prigung der ehelichen Lebensverhiltnisse durch beiderseitige
Exrwerbstdtigkeit auf dem gleichen Gedanken beruht und jedem
Ehegatten einen gleichen Prozentanteil an seinem eigenen:
Einkommen vorab bel&Bt.

III.

1. Die Zurﬁckvérweisung gibt dem Ehemann Gelegenheit,
die weiteren Angriffe, mit denen er sich gegen die Bestim~
mung seines flir die Unterhaltsberechnung herangézogenén
Einkommens wendet, dem Berufungsgericht erneut vorzutragen.
Sein Vortrag 1Rt nicht eindeutig erkennen, ob und gege-
benenfalls in welcher Hbhe die von ihm geltend gemachten
Kosten fiir die Benutzung eines privaten Kraftfahrzeugs zu
dienstlichen Zweqken und die Verpflegungsmehrkosten bei
Wahrnehﬁung auswdrtiger Termine Abzugsposten éur Berechnung
seines Nettoeiﬁkommehs darstellen sollen. Bisher ist nicht:
auszuschlieﬁen, daB er die genannten Betr&ge als Werbungs-
kosten von dem zu versteuernden Elnkommen absetzen kann und
fiir diesen Zweck errechnet hat. Erforderlich ist lndesseq,
die behaupteten Aufwendungen so darzustellen, daB die nur

steuerrechtlich relevanten'von denen abgegrenzt werden k&n-

nen, die unterhaltsrechtliche Bedeutung haben (vgl. Senatsé
urteil vom 16. Januar 1985 - IVh ZR 59/83 - FamRZ 1985, 357,
359).

o



2 ‘In der. neuen Berufungsverhandlung kann auch geklart
werden, ob die Ehefrau neben ihrem Erwerbseinkommen iiber
Kapitaleinkiinfte von monatlich 25 DM verfugt oder  ob der
Ehemann diese Behauptﬁng mit seiner im Termin vom
27. November 1985 abgegebenen Erklirung fallengelassen hat.

3. Der Ehemann hat schlieBlich Gelegenheit, auf seinen
Vortrag zurﬁckzukommen; die Ehefrau kﬁnne bezahlten Urlaub
- und die Freistellung von Beitrdgen zur Sozialversicherung
beanspruchen. Insoweit ist bishexr nicht hinreichend deut-
lich, ob die Ehefrau sich einen arbeitsfreien Monat im Jahr
zusdtzlich zu bezahltem Urlaub gewihren 14Bt oder ob sie
sich -~ etwa um ihren Arbeitsplatz nicht zu gefihrden - mit
unbezahltem Urlaub und der Erstattung der Beitrdge zur



Krankenversicherung an den Arbeitgeber aus freien Stiicken
einverstanden erklirt hat. Wegen des Anspruchs der Ehefrau
auf die zus&tzliche Deckung ihres Bedarfs fiir die Kosten
einer Krankenversicherung verweist der Senat ergdnzend auf
die Ausfiihrungen im Urteil vom 23, Mirz 1983 (IVb ZR 371/81
- FamRz 1983, 676, 677 unter 3.).

Loﬁmann ' Blumenrdhr | Krohn

Zysk. Nonnenkamp
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