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IVb ZB 6/83 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit
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HEEEDstrase 41, NEEEEED,

Kldger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwdlte Dr. Dr
Dr. und

gegen

Elfriede G (R .
PENEEERs trase 12, RN,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollméchtigter Rechtsanwalt Dr, y
II. Instanz: Y -



Der IVb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann, Dr. Krohn,
Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 16, Februar 1983
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Klagers wird
der BeschluB des Oberlandesgerichts Niirnberg,
7. Zivilsenat und Senat fiir Familiensachen, vom
22, November 1982 aufgehoben.,

Dem Kldger wird Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen dle Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist gewdhrt,

Gridinde:

I.

Gegen das ihm am 16, Juli 1982 zugestellte Unterhaltsurteil
des Amtsgerichts - Familiengericht - hat der Klé&dger am 16, August
(hier und im folgenden: 1982) Berufung eingelegt., Mit Beschlu8
vom 27, September hat das Oberlandesgericht das Rechtsmittel
mangels fristgerechter Begrindung als unzuldssig verworfen, Das
daraufhin gestellte Wiedereinsetzungsgesuch des Kl&agers vom
11, Oktober hat es als unzuldssig verworfen, weil die Frist
des § 234 Abs, 1 ZPO nicht gewahrt sei: Die ProzeBbevollmich-
tigten des Kldgers hédtten am Freitag, dem 24, September entdeckt,
da8 die Berufungsbegriindungsfrist versaumt sei, Das am 11, Okto-
ber eingegangene Wiedereinsetzungsgesuch vom selben Tage sei mithin
schuldhaft verspidtet. Sollte aber die Fristvers#dumung erst am



=

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

27. September entdeckt worden sein, so sei das Gesuch wegen
eines Organisationsfehlers in der Kanzlei der Prozef3bevoll-
mdchtigten unbegriindet: Der Kanzleiangestellten Moser sei die
Berechnung und Notierung auch von {liber einen Monat hinaus er-
streckten Berufungsbegrindungsfristen iiberlassen worden; des-
halb sei es dazu gekommen, daBl diese die urspriinglich richtig
- auf den 16, September - notierte Frist gestrichen und als
Fristende den 16, Oktober eingetragen habe, Nach dem Wiederein-
setzungsvorbringen sei es keineswegs ausgeschlossen, dafl dies
nach Riicksprache mit der Kanzleiangestellten Englisch geschehen
sei, Ein solches Vorgehen sei nach der Kanzleiordnung ohne
Unterrichtung und Einschaltung der Anwdlte mdglich gewesen,
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Danach liege eine unverschuldete Fristversdumung nicht vor,

®
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II.

Die nach § 238 Abs, 2 Satz 1 i.V. mit § 519 b Abs., 2 ZPO
statthafte sofortige Beschwerde gegen den Beschlufl des Berufung
gerichts hat Erfolg,

[oRU YURqUa)R(] g puts Sun|

1, Wie der Kl&ger nicht verkennt, handelt es sich bei dem vor-
liegenden Rechtsstreit um eine Feriensache gem&B § 200 Abs, 2

Nr. 5 a GVG, so daB nach § 223 ZPO die Frist zur Begriindung der
Berufung (§ 519 Abs, 2 ZPO) am 16. September ablief, Die Begriin-
dung ist -~ zusammen mit dem Wiedereinsetzungsgesuch - erst am
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11, Oktober, also verspdtet, eingezan .

~

. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist ist zuldssig; die
zweiwBchige Frist des § 234 Abs., 1 ZPO ist gewahrt, Sie beginnt
mit dem Tage, an dem das Hindernis behoben ist (§ 234 Abs, 2 ZH(
Das Berufungsgericht hat angenommen, bei einer Durchsicht der Al
sei am Freitag, dem 24, September entdeckt worden, dafl die Be-~
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grindungsfrist versdumt sei, Dazu lagen dem Berufungsgericht
eidesstattlich versicherte Angaben des Rechtsanwalts Dr. O}
@ und der Biirovorsteherin Frau T} vor. Beide besagten,
auf den Fehler sei man bei einer gemeinsamen Durchsicht der Akten
gestoBen, Als Zeitpunkt hatten Rechtsanwalt Dr. O R
"Montag, den 24, 09." und Frau Tl "Montag, den 27.9." ge-
nannt, Der 24, September war ein Freitag, der 27. September ein
Montag. Gleichwohl hat das Oberlandesgericht - ohne dem Kl#iger
Gelegenheit zur Aufkldrung der Unstimmigkeit zu geben - ange-
nommen, die Versdumung der Frist zur Begrindung der Berufung

sei am "Freitag, dem 24, September" entdeckt worden, Durch eine
ergdnzende eidesstattliche Versicherung des Rechtsanwalts

Dr. OYR , ceren Verwertung zulissig ist, weil bereits

das Oberlandesgericht auf eine solche Klarstellung hidtte hin-
wirken miissen, ist Jjetzt glaubhaft gemacht, daB8 dessen erste,

in sich widerspriichliche Angabe, der Fehler sei am "Montag, dem
24,09," gefunden worden, offenbar auf einem Diktier- oder Abhdr-
fehler beruht und die Fristversdumung tatslichlich - wie die Biiro-
vorsteherin Frau T sogleich angegeben hat - am Montag, dem
27. September entdeckt worden ist, Die Zweiwochenfrist des

§ 234 Abs, 1 ZPO endete daher nach § 222 Abs, 1 ZPO i,V. mit

§§ 187 Abs, 1, 188 Abs, 2 BGB am Montag, dem 11. Oktober., Sie
ist gewahrt,

3. Das Wiedereinsetzungsgesuch ist begriindet, Der Kl&ger war
ohne eigenes und ohne Verschulden der ProzeBbevollm&chtigten,
das er sich gemdB § 85 Abs, 2 ZPO zurechnen lassen miite, an
der Wahrung der Berufungsbegriindungsfrist gehindert (§ 233 ZPO).
Die verspdtete Berufungsbegriindung beruht nicht auf einem Or-
ganisationsfehler in ihrer Kanzlei,

a) Zu den Umstdnden, die zur Versdumung der Rechtsmittelbegriin-
dungsfrist gefiihrt haben, ergeben die vorgelegten eidesstatt-
lichen Versicherungen folgendes:



Die ProzeBbevollmdchtigten des Kl&dgers tiberlieflen bestimmten
Angestellten (der "Fristendame" Frau Ejjj) vnd der Biirovor-
steherin Frau T.l..) die Berechnung von Rechtsmittelfristen
allgemein, Diese waren angewiesen, bei jeder Zweifelsfrage,
die sich bei der Berechnung einer Rechtsmittelbegriindungsfrist
ergab, mit dem zustdndigen Jjuristischen Sachbearbeiter Riick-
sprache zu nehmen. Zu Jjener Zeit wurde die Angestellte MglR
in das Fristenwesen eingearbeitet. Frau E¢Jl) hatte jede
Fristeintragung durch Frl. M{jjji)j anhand der eingegangenen Post
zu iberpriifen., Zu Friststreichungen war Frl. M{jjjjj nur auf direkte
Anweisung eines Juristen der Kanzlei oder nach Riicksprache mit
Frau EJlll und in deren Anwesenheit berechtigt.

Frau T notierte, nachdem sie selbst am 16. August die
Berufungsschrift bei Gericht eingereicht hatte, zunédchst
- zutreffend - im Fristenkalender als Ablauf der Berufungsbe-
grindungsfrist den 16, September und trug Vorfristen ein. Am
24, August erreichte die Mitteilung des Oberlandesgerichts, da8
die Berufungsschrift am 16, August eingegangen sei, die Kanzlei,
Daraufhin trug die Angestellte M{jjjjj als Ablauf der Berufungsbe-
griindungsfrist - unrichtig - den 18, Oktober, einen Montag, in
den Fristenkalender ein,

Als Frau E D, die am Vortage aus dem Urlaub zuriickge-
kehrt war, am 24, August anhand der gerichtlichen Eingangsbe-
stdtigung den Kalender Uberpriifte, fand sie die - zutreffende =~
Notierung des Fristablaufs am 16, September. Sie sah daher
keinen Anlafl, weiter zu priifen, ob etwa - zusdtzlich und un-
richtig ~ noch ein weiteres, spateres Fristende notiert war,
und bemerkte deshalb nicht, daB auBer der richtigen Frist

falschlich das Fristende auch auf den 18. Oktober notiert
worden war,



Spéter strich die Angestellte M@ die von Frau Tl
auf den 16, September eingetragene Frist nebst den Vor-
fristen., Von einem der Juristen war ihr im vorliegenden Falle
eine Anwelsung zur Streichung der Frist nicht erteilt worden.
Der Senat entnimmt der eidesstattlichen Versicherung der Ange-
stellten E@J vom 7. Oktober 1982, daB Frl, M) die Frist
auch nicht nach Ricksprache mit dieser und in ihrer Anwesenheit,
vielmehr eigenmachtig gestrichen hat. Zu diesem Punkt hat
Frl, M@ bekundet, sie wisse nicht, ob sie Frau E{ R
gefragt habe, Ihre Angabe ist damit insoweit unergiebig. Auch
Frau E{JA hat in ihrer eidesstattlichen Versicherung ange-
geben, sie habe keine konkrete Erinnerung mehr, inwieweit
Frl, Moser sie am 24, September oder spidter gefragt habe, ob
die Berufungsbegriindungsfrist vom 16, September samt der Vor=-
fristen gestrichen werden kénne, Sie hat dem aber hinzugefigt,
sie halte dies fiir nahezu ausgeschlossen, denn ihr sei ganz
genau bekannt, daB8 in Unterhaltssachen die Berufungsbegriindungs-
frist durch die Gerichtsferien nicht gehemmt werde; sie k&nne
allerdings nicht absolut ausschlieBen, daB ihr hier eine Panne
passiert sei, Mit dieser eidesstattlich versicherten Angabe
ist nach der Auffassung des Senats glaubhaft gemacht, daB
Frl, M) die Frist entgegen der ihr allgemein erteilten
Weisung ohne Beteiligung der Angestellten Frau E{ R ge-
strichen hat. Gegen deren Mitwirkung spricht neben ihrer Kennt-
nis, daB Unterhaltsverfahren Feriensachen sind und deshalb die
Frist zur Begrindung der Berufung auch in den Gerichtsferien
lduft, entscheidend ihre Angabe, daB sie sich - nur rund sechs
Wochen nach der in Frage kommenden Zeit -~ an eine Zustimmung
zur Streichung der Frist nicht mehr erinnern konne, Dafl der
Fristenkalender als Ende einer Rechtsmittelbegriindungsfrist
zwel verschiedene Fristeintragungen enthielt, von denen dann



die frihere, also sicherere, auf Anregung einer mit dem Fristen-
wesen noch nicht vertrauten und deshalb stdndig liberwachten Ange.
stellten gestrichen wurde, war eine so ungewdhnliche Situation, ¢;
sie sich der erfahrenen "Fristendame" Frau E_nach der
Uberzeugung des Senats mit Sicherheit eingepridgt hitte, wenn
Frl. M sich damals tatsdchlich an sie gewandt hitte.

b) Bel diesem tatsichlichen Hergang ist die Versdumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist nicht auf ein Verschulden der Prozef3be-
vollmdchtigten des Kldgers zuriickzufiihren (§§ 233, 85 Abs. 2 ZP0)

aa) Allerdings hdtten die ProzeBbevollmichtigten die Priifung, ob
eine Feriensache vorliegt, nicht den Angestellten iiberlassen
diirfen. Ein Rechtsanwalt muB vielmehr Vorsorge dafiir treffen,
daB ihm in FHllen, in denen die Gerichtsferien EinfluB auf die
Fristberechnung haben kénnen, die Akten vorgelegt werden, so
daB er selbst dariiber befinden kann, ob es sich um eine Ferien-
sache handelt, Diese Pflicht besteht selbst dann, wenn die Prii-
fung, ob die Gerichtsferien die Frist zur Begriindung der Beru-
fung hemmen, in der Kanzlei des Rechtsanwalts hdufig vorkommt
und der Rechtsanwalt die betreffenden Angestellten, die gut
ausgebildet sind und sich bisher als zuverlidssig erwiesen haben,
laufend durch Stichproben iiberwacht, Diese Rechtsgrunds&tze hat
der Bundesgerichtshof sowohl fiir die alte wie filir die neue Fassu
des § 233 ZPO in stidndiger Rechtsprechung vertreten (VersR 1967,
955; 1969, 834; 1975, 571; 1977, 933; 1979, 253 und 351; 1980,
194), Ihnen wurde durch die allgemeine Anweisung, bei jeder
Zweifelsfrage, die sich bei der Berechnung einer Rechtsmittel-
begriindungsfrist ergab, mit dem zustdndigen Juristischen Sach-
bearbeiter Riicksprache zu nehmen, nicht geniigt.

Zur Versidumung der Berufungsbegriindungsfrist kommt es, wenn
nicht erkannt wird, daB es sich bei einem Rechtsstreit um eine
Feriensache handelt. Deshalb verlangt der Bundesgerichtshof einé
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Anordnung des Rechtsanwalts an sein Biiropersonal, ihm solche
Sachen vorzulegen, von denen der Angestellte meint, es handele
sich um eine Nichtferiensache, so daB die Frist zur Berufungs-
begriindung durch die Gerichtsferien gehemmt sei (BGH VersR 1967,
955; 1977, 933; 1979, 253). Eine derartige Weisung muB eindeutig
und unmiBverstindlich sein, Sie ist dem Personal als ein allge-
meines Verbot deutlich zu machen, in ihrem Ablauf gehemmte und
damit iiber einen Monat hinausreichende Berufungsbegrindungs-
fristen in eigener Verantwortung zu berechnen und einzutragen
(vgl. BGH VersR 1977, 933; SenatsbeschluB vom 27. Oktober 1982

- IVb ZB 157/82).

bb) Auf dem Fehlen einer solchen Weisung beruht die Fristver-
sdumung im vorliegenden Falle jedoch nicht. Frau T{j hat die
Frist richtig auf den 16, September eingetragen. Allerdings

hat danach Frl, M} - zus&tzlich - das falsche Fristende
notiert, wobei sie offensichtlich das Verfahren irrig fir eine
Nichtferiensache gehalten 'hat., Sie hatte jedoch nach dem Orga-
nisationsplan der Kanzlei keinerlei eigene Priifungskompetenz,
sondern war als noch einzuarbeitende Kraft gehalten, diese - wie
jede - Fristeintragung durch Frau E@i} iiverprifen zu lassen.
Frl. M@ hat es jedoch offenbar unterlassen, Frau E{ll} um
die Uberpriifung der Notierung des Fristendes auf den 18, Oktober
zu bitten, Da Frau EJ am 24, August die auf den 16, Sep-
tember eingetragene Frist zutreffend als richtig erkannt hat,
ist anzunehmen, daB8 schon eine solche Uberpriifung zur Streichung
der fehlerhaften - zus&@tzlichen -~ Fristeintragung gefiihrt hiatte,
DaB8 sie anweisungswidrig unterblieb, ist als Angestelltenver-
schulden den Prozefibevollmichtigten nicht anzulasten,

Trotz dieser fehlerhaften Eintragung wére es nicht zur Ver-
sdumung der Frist gekommen, wenn nicht zudem spdter die erste,
richtige Frist gestrichen worden wdre, Diese Streichung aber war



nicht die Folge einer Verkennung des Charakters des Verfahrens
als Feriensache durch die insoweit verantwortliche Frau E{ R
fir eine solche Verkennung durch diese miiBten allerdings die
Rechtsanwdlte einstehen, weil sie der "Fristendame" pflicht-
widrig die selbstdndige Priifung und Verneinung der Frage, ob ein
Feriensache vorliegt, iiberlassen hatten., Vielmehr hat die Ange-~
stellte M@} die Frist - wie dargelegt - eigenmichtig geldscht,
Damit hat sie nach der bereits vorangegangenen MiBachtung des
Gebotes, alle ihre Eintragungen von Frau Englisch iiberpriifen

zu lassen, nunmehr dariijber hinaus gegen das ihr speziell er-
teilte Verbot verstoBen, Friststreichungen auBer auf anwalt-
lichen Auftrag oder nach Riicksprache mit Frau Ejjll und in
deren Beisein vorzunehmen, Auch fiir dieses anweisungswidrige
Verhalten der Kanzleiangestellten sind die ProzeBbevollméch-
tigten nicht verantwortlich.

4, Dem KlHger ist danach die Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist zu
erteilen,

Damit wird der BeschluB vom 27, September 1982, mit dem
das Oberlandesgericht die Berufung des Kligers als unzuldssig
verworfen hat, gegenstandslos, ohne daB er besonders aufgehoben
zu werden braucht (vgl. BGHZ 45, 380, 384; BGH Beschluf8 vom
22. November 1957 - IV ZB 236/57 - LM ZPO § 519 Nr. 59 b Nr. 9;
BGH Urteil vom 12, Juli 1968 - IV ZR 703/68 - LM ZPO § 519
Nr. 59).



43

Wegen der Kosten der Wiedereinsetzung wird auf § 238
Abs. 4 ZPO hingewiesen.

Lohmann Portmann Krohn

Zysk Nonnenkamp
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