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IVb ZB 2/85 BESCHLUSS
in  d e r  F a m i l i e n s a c h e

g eb .

A n t r a g s t e l l e r  in  und 
Beschw erdegegner  i n ,

-  V e r f a h r e n s b e v o l l m ä c h t i g t e : Rech tsa n w ä l t e  D re s .  
und ^ f l H f l  -

gegen

K ar1 -H e inz  
Bl

S t r a ß e

A n t r a g s g e g n e r ,

-  V e r f a h r e n s b e v o l l m ä c h t i g t e r  R e c h t s a n w a l t  
I I .  I n s t a n z :  I H f l l f l ,  B1

l l e e

W e i te r e  B e t e i l i g t e :

1. Lan d e s v e r s i c h e r u n g s a n s t a l t  H essen ,  St l 
FrflflB B  B f  V e r s . N r . :  B  f l f l f l f l  S f l

S t r a ß e

Bu n d e sv e r S i c h e r u n g s a n s t a l t  f ü r  An g e s t e l l t e ,  R^ f l s t r a ß e  # ,  
B f l f l - W i f l H H B ,  V e r s . N r . :  65 t f l f l H P  W B B

B e r l i n ,  v e r t r e t e n  d u rch  d e n S e n a t o r  f ü r  I n n e r e s - -  Lande s v e r -  
w a l tu n g s a m t  bBBB - ,  FeflBBB  P l a t z  l, BflHBr 
G eschZ . :  J u s t  1 -  |BB/ll~fllB

B e s c h w e r d e f ü h r e r , 

- V e r f a h r e n s b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  F r h r . v .
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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  Por tm ann ,

Dr.  B lum enrohr ,  D r . Krohn und D r . Macke

am 18. Dezember 1985

b e s c h l o s s e n :

Die w e i t e r e  Beschwerde  gegen  den B e sch lu ß  

d es  18. Z i v i l s e n a t s  d e s  K am m erger ich ts  in 

B e r l i n  vom 7. Dezember 1984 w ird  a u f  K os ten  

d e s  B e s c h w e r d e f ü h r e r s  z u rü c k g e w ie s e n .

B e sc h w erd ew er t :  9 .9 9 5 ,6 4  DM.

Gründe:

I .

Die am 7. A p r i l  1919 g e b o re n e  E h e f r a u  ( A n t r a g s t e l l e r  in) 

und d e r  am 7. Mai 1920 g e b o re n e  Ehemann (A n t ra g s g e g n e r )  haben 

am 15. Oktober  1955 d i e  Ehe g e s c h l o s s e n .  Am 2. Oktober  1981 

i s t  dem Ehemann d e r  S c h e i d u n g s a n t r a g  d e r  E h e f r a u  z u g e s t e l l t

w orden .
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B eide  P a r t e i e n  haben  während d e r  E h e z e i t  (1. O ktober  1955 

b i s  30. September  1981, § 1587 Abs. 2 BGB) R e n t e n a n w a r t s c h a f ­

t e n  i n  d e r  g e s e t z l i c h e n  R e n t e n v e r s i c h e r u n g  e rw o rb e n ,  d i e  von de: 

A m t s g e r i c h t  f ü r  den Ehemann m i t  m o n a t l i c h  1 .1 9 8 ,3 0  DM und fü r  

d i e  E h e f ra u  m i t  m o n a t l i c h  16 ,34  DM, j e w e i l s  bezogen  a u f  den 

30. September  1981, angenommen worden s i n d .  Für den Ehemann 

b e s t e h t  außerdem a u fg r u n d  s e i n e r  -  s e i t  1954 a u s g e ü b te n  -  

T ä t i g k e i t  a l s  A n g e s t e l l t e r  d e r  S t a d t r e i n i g u n g s b e t r i e b e

E i g e n b e t r i e b  von B e r l i n  ( f r ü h e r  B i H H B  S t a d t r e i n i g u n g ) ,  e i n  

Anspruch a u f  Z u s a t z v e r s o r g u n g  nach Maßgabe d e r  V e r e in b a r u n g  übe 

d i e  V erso rgung  d e r  A n g e s t e l l t e n  und A r b e i t e r  d e s  Landes B e r l i n  

(WA, vom 21. A p r i l  1955 m i t  Ä n d e ru n g en ) .  Aus d e r  Z u s a t z v e r ­

so rgung  h a t  e r ,  bezogen  a u f  das  Ende de r  E h e z e i t ,  e i n e n  An­

sp ru c h  a u f  dynam ische  V e r so rg u n g sb e z ü g e  e r l a n g t ,  d e r e n  Höhe 

d i e  V o r i n s t a n z e n  nach e i n e r  A u s k u n f t  des  L an d e sv e rw a l tu n g sa m ts  

B e r l i n  ( w e i t e r e r  B e t e i l i g t e r  zu 3) vom 1. F e b r u a r  1983 m i t  

j ä h r l i c h  1 9 .9 9 1 ,2 9  DM = m o n a t l i c h  1 .6 6 5 ,9 4  DM angenommen 

haben .

Das A m t s g e r i c h t  -  F a m i l i e n g e r i c h t  -  h a t  d u rch  V e r b u n d u r t e i  

vo rab  d i e  Ehe d e r  P a r t e i e n  g e s c h i e d e n  und den V e r s o r g u n g s a u s ­

g l e i c h  -  z u n ä c h s t  im Wege e i n e r  T e i l e n t s c h e i d u n g  -  d a h in  g e r e ­

g e l t ,  daß e s  von dem V e r s i c h e r u n g s k o n t o  d e s  Ehemannes b e i  der  

B u n d e s v e r s i c h e r u n g s a n s t a l t  f ü r  A n g e s t e l l t e  (BfA, w e i t e r e  Be­

t e i l i g t e  zu 2) R e n t e n a n w a r t s c h a f t e n  in  Höhe von m o n a t l i c h  

590,96 DM ( a l s  H ä l f t e  d e s  W e r t u n t e r s c h i e d e s  zw ischen
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1 .1 9 8 ,3 0  DM und 16 ,34  DM), bezogen  a u f  den 30. September  1981, 

a u f  d a s  Konto d e r  E h e f r a u  b e i  d e r  L a n d e s v e r s i c h e r u n g s a n s t a l t  

(LVA) Hessen  ( w e i t e r e  B e t e i l i g t e  zu 1) ü b e r t r a g e n  h a t .  S p ä t e r  

h a t  d a s  G e r i c h t  den A u s g le i c h  d e r  A n re c h te  aus  d e r  Z u s a t z v e r ­

sorgung in  d e r  Weise d u r c h g e f ü h r t ,  daß e s  zu L a s t e n  d e r  V e r s o r ­

g u n g s a n w a r t s c h a f t e n  d e s  Ehemannes " b e i  dem L an d e sv e rw a l tu n g sa m t  

B e r l i n "  a u fg r u n d  d e r  V e r e in b a r u n g  über  d i e  V erso rg u n g  d e r  Ange­

s t e l l t e n  und A r b e i t e r  d e s  Landes  B e r l i n  (WA) a u f  dem V e r s i c h e ­

r u n g s k o n to  d e r  E h e f ra u  R e n t e n a n w a r t s c h a f t e n  de r  g e s e t z l i c h e n  

R e n te n v e r s i c h e r u n g  von m o n a t l i c h  832 ,97  DM ( H ä l f t e  des  B e t r a g e s  

von 1 .6 6 5 ,9 4  DM), bezogen  a u f  den 30. September 1981, b e g rü n ­

d e t  h a t .

Gegen d i e s e  E n t s c h e id u n g  h a t  B e r l i n  Beschwerde  e i n g e l e g t ,  

d i e  von dem Kam m erger ich t  z u rü c k g e w ie se n  worden i s t .  Mit  de r  

-  z u g e l a s s e n e n  -  w e i t e r e n  Beschwerde  v e r f o l g t  B e r l i n  s e i n  

b e r e i t s  in  de r  V o r i n s t a n z  e r h o b e n e s  Begehren  w e i t e r ,  den 

ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  V e r s o r g u n g s a u s g l e i c h  wegen F e h l e n s  e i n e s  

ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  V e r s o r g u n g s t r ä g e r s  im S in n e  von $ 1 

Abs. 3 VAHRG n i c h t  s t a t t f i n d e n  zu l a s s e n  und j e d e n f a l l s  vor  

E i n t r i t t  d e s  V e r s o r g u n g s f a l l e s  n i c h t  den v o l l e n  Anspruch des  

Ehemannes a u f  d i e  dynamische  V erso rg u n g  nach d e r  WA a l s

u n v e r f a l l b a r  zu b e h a n d e ln .
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I I .

Das R e c h t s m i t t e l  h a t  k e in e n  E r f o l g .

1. Das K am m erger ich t  h a t  zu R ech t  d i e  v o l l e  R u h eg e ld an ­

w a r t s c h a f t  d e s  Ehemannes au s  d e r  Z u s a t z v e r s o r g u n g  im ö f f e n t ­

l i c h e n  D i e n s t  a l s  u n v e r f a l l b a r  in  den ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  

V e r s o r g u n g s a u s g l e i c h  e in b e z o g e n ,  obwohl d e r  V e r s o r g u n g s f a l l  im 

Z e i t p u n k t  de r  E n t s c h e id u n g  d e s  K am m erger ich ts  am 7. Dezem­

be r  1984 noch n i c h t  e i n g e t r e t e n  war und d e r  Ehemann e r s t  das  

62.  L e b e n s j a h r  und n i c h t  da s  65. L e b e n s j a h r  v o l l e n d e t  h a t t e .

Wie de r  S e n a t  in  dem B e sc h lu ß  vom 26. Mai 1982 (BGHZ 84, 158, 

167) zum B e g r i f f  de r  U n v e r f a l l b a r k e i t  nach $ 1587a Abs. 2 

Nr.  3 S a t z  3 BGB f ü r  den B e r e i c h  d e r  Z u s a tz v e r s o r g u n g  d es  

ö f f e n t l i c h e n  D i e n s t e s  a u s g e f ü h r t  h a t ,  g e l t e n  a l s  u n v e r f a l l b a r  in 

d iesem  S in n  d i e j e n i g e n  A n w a r t s c h a f t e n ,  d e r e n  V e r s o r g u n g s w e r t  

nach den m a ß g e b l ic h e n  (S a tzu n g s - )B es t im m u n g en  d u rch  d i e  k ü n f t i g e  

b e t r i e b l i c h e / b e r u f l i e h e  E n tw ic k lu n g  d e s  V e r s i c h e r t e n  n i c h t  mehr 

b e e i n t r ä c h t i g t  werden kann ,  so n d e rn  d i e  ihm v e r b l e i b e n ,  wenn e r  

vor E i n t r i t t  d e s  V e r s i c h e r u n g s f a l l e s  aus  dem A r b e i t s v e r h ä l t n i s  

im ö f f e n t l i c h e n  D i e n s t  a u s s c h e i d e t .  D ie se  V o r a u s s e t z u n g e n  s i n d ,  

wie de r  S e n a t  in  dem B e sc h lu ß  vom 18. Dezember 1985 (IVb ZB 

1 1 3 /8 3 ,  zur V e r ö f f e n t l i c h u n g  bes t im m t)  -  e b e n f a l l s  zu e i n e r  

A n w a r t s c h a f t  a u f  V e rso rg u n g sb e z ü g e  nach Maßgabe de r  WA -  näher  

d a r g e l e g t  h a t ,  im H i n b l i c k  a u f  $ 2 Abs. 2 WA fü r  den Ruhe­

g e ld a n s p r u c h  d e s  Ehemannes e r f ü l l t ,  s e i td e m  e r  im Mai 1982 das
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62. L e b e n s j a h r  v o l l e n d e t  h a t .  S e i t  d iesem  Z e i t p u n k t  -  und d a m i t  

auch in  dem nach § 1587a Abs.  2 N r .  3 S a t z  3 BGB m aß g e b l ic h en  

Z e i t p u n k t  d e s  E r l a s s e s  d e r  l e t z t e n  t a t r i c h t e r l i c h e n  E n ts c h e id u n g  

am 7. Dezember 1984 ( v g l .  S e n a t s b e s c h l u ß  vom 29. September 

1982 -  IVb ZB 747/80  = FamRZ 1982, 1195) -  waren d i e  Anwart­

s c h a f t e n  d e s  Ehemannes a u f  d i e  dynam ischen  V e rso rg u n g sb e z ü g e  

nach d e r  WA f ü r  d i e  D urch fü h ru n g  d es  V e r s o r g u n g s a u s g l e i c h s  a l s  

u n v e r f a l l b a r  zu b e h a n d e ln .

2. Der Höhe nach  h a t  d a s  Kam m erger ich t  d i e  in  d e r  E h e z e i t  

e rw orbenen  V e r s o r g u n g s a n w a r t s c h a f t e n  d e s  Ehemannes m i t  j ä h r l i c h  

1 9 .9 9 1 ,2 9  DM = m o n a t l i c h  1 .6 6 5 ,9 4  DM in  den ö f f e n t l i c h - r e c h t ­

l i c h e n  V e r s o r g u n g s a u s g l e i c h  e in b e z o g e n ,  wie s i e  von dem B e t e i ­

l i g t e n  zu 3 nach Maßgabe d e r  WA -  u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  von 

2 /3  d e r  A n w a r t s c h a f t e n  au s  d e r  g e s e t z l i c h e n  R e n t e n v e r s i c h e r u n g  

gemäß § 30 Abs. 1 WA im Rahmen d e r  G esam tv e rso rg u n g  -  e r m i t ­

t e l t  worden s i n d .  Gegen d i e  Berechnung s i n d  Bedenken n i c h t  e r ­

hoben worden und auch n i c h t  e r s i c h t l i c h .

3. Das K am m erger ich t  h a t  s c h l i e ß l i c h  auch d i e  z u t r e f f e n d e  

Form fü r  den A u s g le i c h  de r  V e r s o r g u n g s a n w a r t s c h a f t e n  des  Eheman­

nes nach d e r  WA angewandt  und d i e  A n w a r t s c h a f t e n  zu R ech t  gemäß 

§ 1 Abs. 3 VAHRG in  s inngem äßer  Anwendung d e r  V o r s c h r i f t e n  über  

d as  Q u a s i - S p l i t t i n g  a u s g e g l i c h e n .

A n w a r t s c h a f t e n  des  a u s g l e i c h s p f l i c h t i g e n  E h e g a t t e n  a u f  b e -
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t r i e b l i c h e  A l t e r s v e r s o r g u n g  e i n s c h l i e ß l i c h  de r  A n w a r t s c h a f t e n  

aus  e i n e r  Z u s a t z v e r s o r g u n g  d e s  ö f f e n t l i c h e n  D i e n s t e s ,  d i e  b i s h e r  

nach § 1587b Abs.  3 BGB in d e r  Form d e r  V e r p f l i c h t u n g  zur  B e i ­

t r a g s z a h l u n g  a u s z u g l e i c h e n  w aren ,  f a l l e n  nach § 1 Abs. 3 VAHRG 

u n t e r  d i e  A u s g le i c h s f o r m  d e r  R e a l t e i l u n g ,  wenn d i e  f ü r  das  An­

r e c h t  maßgebende Regelung d i e s  v o r s i e h t .  A n d e r n f a l l s  f i n d e t  fü r  

A n r e c h t e ,  d i e  s i c h  gegen  e i n e n  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  V e r s o r ­

g u n g s t r ä g e r  r i c h t e n ,  d a s  Q u a s i - S p l i t t i n g  in  s inngem äßer  Anwen­

dung des  § 1587b Abs.  2 BGB s t a t t .  Kann d e r  A u s g le i c h  in  k e i n e r  

d e r  b e id e n  g e n a n n te n  Formen d u r c h g e f ü h r t  w erden ,  so s i n d  d i e  An­

r e c h t e  in  den s c h u l d r e c h t l i c h e n  V e r s o r g u n g s a u s g l e i c h  zu v e r w e i ­

sen  (§ 2 VAHRG).

E ine  R e a l t e i l u n g  i s t  in  den fü r  d i e  Z u s a t z v e r s o r g u n g  des  

Ehemannes m a ß g e b l ic h e n  V o r s c h r i f t e n  d e r  WA n i c h t  v o r g e s e h e n .

Die nach Maßgabe d e r  WA b e g r ü n d e t e n  V e r s o r g u n g s a n w a r t s c h a f t e n  

d e s  Ehemannes r i c h t e n  s i c h  je d o c h  gegen e i n e n  ö f f e n t l i c h - r e c h t ­

l i c h e n  V e r s o r g u n g s t r ä g e r  im S in n e  d es  $ 1 Abs. 3 VAHRG. Dies  

b e s t im m t  s i c h ,  wie d e r  S e n a t  in  dem B e sc h lu ß  vom 19. Septem­

ber  1984 (BGHZ 92 ,  152) e n t s c h i e d e n  h a t ,  a u s s c h l i e ß l i c h  nach de r  

R e ch ts fo rm  d es  V e r s o r g u n g s t r ä g e r s  und n i c h t  nach dem C h a r a k t e r  

de r  R e c h t s b e z i e h u n g e n ,  d i e  zw isch en  dem V e r s i c h e r t e n  und dem 

T rä g e r  d e r  V e rso rg u n g  b e s t e h e n .  D i e s e r  muß, um zu dem K r e i s  d e r  

ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  V e r s o r g u n g s t r ä g e r  nach $ 1 Abs. 3 VAHRG 

zu g e h ö re n ,  e in e n  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  S t a t u s  hab en ,  a l s o  e i n e  

K ö r p e r s c h a f t ,  S t i f t u n g  ode r  A n s t a l t  d e s  ö f f e n t l i c h e n  R ech ts



s e i n .  Das i s t  b e i  dem T rä g e r  d e r  V erso rgung  d es  Ehemannes der  

F a l l .

a) Der Ehemann i s t  A n g e s t e l l t e r  d e r  B e r l i n e r  S t a d t r e i n i ­

g u n g s b e t r i e b e ,  e i n e s  E i g e n b e t r i e b s  von B e r l i n  (S lg  G e se tz  über  

d i e  E i g e n b e t r i e b e  d e s  Landes  B e r l i n  in  d e r  Fassung  vom 23. No­

vember 1976, GVB1 26 5 1 ) .  Der E i g e n b e t r i e b  h a t  a l s  s o l c h e r  k e in e  

e ig e n e  R e c h t s p e r s ö n l i c h k e i t  und i s t  nach  a l l g e m e in e n  Grund­

s ä t z e n  s e l b s t  n i c h t  r e c h t s f ä h i g ,  s o n d e r n  e r  i s t  e i n  T e i l  de r  

ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  G e b i e t s k ö r p e r s c h a f t  B e r l i n  ( v g l .  S e n a t s ­

b e s c h lu ß  vom 19. September  1984 -  IVb ZB 30/84  = FamRZ 1984, 

1 212) .  Die aus  d e r  T ä t i g k e i t  d e s  Ehemannes b e i  den B e r l i n e r  

S t a d t r e i n i g u n g s b e t r i e b e n  e rw o rb en en  V e r s o r g u n g s a n w a r t s c h a f t e n  

r i c h t e n  s i c h  demgemäß gegen  B e r l i n  a l s  den T rä g e r  d es  E ig e n -  

b e t r  i e b s .

b) O r g a n i s a t o r i s c h  z u s t ä n d i g  f ü r  d i e  Behandlung de r  Ver­

s o r g u n g s a n g e l e g e n h e i t e n  und d i e  Zahlung d e r  V e rso rg u n g sb e z ü g e  

i s t  -  i n n e r h a l b  B e r l i n s  -  das  L a n d e s v e rw a l tu n g s a m t  B e r l i n .  Das 

L a n d e s v e rw a l tu n g s a m t  i s t  e i n e  dem S e n a to r  fü r  I n n e r e s  n a ch g e -  

o r d n e t e  Behörde  (§ 8a Abs. 5 d e s  G e s e t z e s  über  d i e  Z u s t ä n d i g ­

k e i t e n  in  d e r  a l l g e m e in e n  B e r l i n e r  V e rw a l tu n g  vom 2. Oktober  

1958 -  AZG -  GVBl 947) und d a m i t  e i n  ( u n s e l b s t ä n d i g e r )  T e i l  de r  

ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  G e b i e t s k ö r p e r s c h a f t  B e r l i n .  D ie se  g e h ö r t  

zu dem K r e i s  d e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  V e r s o r g u n g s t r ä g e r  im 

S in n e  von § 1 Abs. 3 VAHRG, d i e  von d e r  Regelung d e r  s i n n g e -



mäßen Anwendung d es  Q u a s i -  S p l i t t i n g s  fü r  den V e r s o r g u n g s a u s ­

g l e i c h  e r f a ß t  w erden .

Lohmann R i c h t e r  Portmann i s t
im U r la u b  und kann d a h er  
n i c h t  u n t e r s c h r e i b e n .  

Lohmann

Blumenrohr

Krohn Macke
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