BUNDESGERICHTSHOF
Ivb zB 97/82 BESCHLUSS

in der Familiensache

betreffend die Anderung der Regelung der elterlichen
Sorge fiur

Eike R GENEED , geboren am (D und
Sigrun R GEEEEEP , geboren am (D,

Vater:

Hartmut R (D , VD, LaSD-USSmy.

Antragsteller und Beschwerdefiihrer
- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. G -

Mutter:
Ildiko R G , SEEERstrace @b, HENEED,
Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,
- Verfahrensbevollméichtigte Rechtsanwilte (D und GO,
II. Instanz: G trac (I NN -
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Der IVb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Dr. Blumenrshr, Dr. Macke, Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 13.. Oktober 1982
beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den BeschluB des

15. Zivilsenats - Familiensenat - des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 27. April 1982 wird auf
Kosten des Antragstellers zurlickgewiesen.

Beschwerdewert: 2 000 DM,
Griinde:
I.

Mit BeschluB vom 18. Januar 1982 hat das Amtsgericht den
Antrag des Vaters auf Anderung der Sorgerechtsregelung fir die
Kinder aus geschiedener Ehe Eike und Sigrun R. zuriickgewiesen.
Gegen diese ihm am 23. Januar 1982 zugestellte Entscheidung
hat der Vater beim Amtsgericht Beschwerde eingelegt; die
Beschwerdeschrift ist am 1. Februar 1982 an das Oberlandes-
gericht gelangt. Dort hat der Vater mit einem am 5, Mirz 1982
eingegangenen Schriftsatz angekiindigt, die Beschwerdebegriindung
binnen einer Woche nachzureichen. Auf den Hinweis, daB die
Frist fiir die Beschwerdebegriindung bereits am 1. Mirz 1982
abgelaufen sei, hat er am 16. Mirz 1982 um Wiedereinsetzung
wegen der Versdumung der Begriindungsfrist nachgesucht und gleich-
zeitig die Beschwerde begriindet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Oberlandesgericht hat das Wiedereinsetzungsgesuch
zuriickgewliesen und die Beschwerde als unzuléssig verworfen.
Hiergegen richtet sich die weitere Beschwerde des Vaters.

II.
Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Zutreffend ist das Beschwerdegericht davon ausgegangen,

daB die Beschwerde des Vaters gegen den BeschluB des Amts-
gerichts zwar entgegen § 621 e Abs. 3 Satz 1 ZPO nicht beim
Oberlandesgericht eingelegt wurde, das8 aber zur Wahrung der
Frist fiir ihre Einlegung die Weiterleitung durch das Amtsge-
richt und der Eingang beim Oberlandesgericht am 1. Februar
1982 gentigte (BGH, Beschlu8 vom 8. Februar 1978 - IVb ZB 80/77
NJW 1978, 1165). Gem#B § 621 e Abs. 3 Satz 2 in Verbindung
mit § 519 Abs. 2 ZPO lief demnach die Frist fiir die Begrﬂndungﬁ
des Rechtsmittels am 1. MHrz 1982 ab. Ihr Eingang erst am
16. Midrz 1982 war mithin verspitet.
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2. Dem Antrag des Vaters auf Wiedereinsetzung wegen Versﬁumung
der Beschwerdebegriindungsfrist (§ 233 ZPO) hat das Oberlandes—
gericht zu Recht nicht stattgegeben.

DYIN P eLY §§ YOrU YURQUIR(
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a) Was zur Begriindung des Antrags angefiihrt wurde, reicht
nicht aus, um darzutun, dafl der Vater ohne sein Verschulden
verhindert war, die Frist einzuhalten. Er hat ausgefiihrt,
seinem Verfahrensbevollmédchtigten sel am 8. Februar 1982
telefonisch die Ubersendung von (nicht nidher bezeichneten) Un-
terlagen fiir die Beschwerdebegriindung angekiindigt worden, die
auch kurz darauf eingegangen seien. Aus "nicht erkl&drlichen
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Griinden" seien diese Unterlagen wieder zuriickgegeben worden,
ohne daf8 die Beschwerdebegriindung angefertigt worden sei.
Auch sel nicht bekannt gewesen, wann die Gerichtsakten vom
Amtsgericht an das Oberlandesgericht abgegeben worden seien.
Dieser Vortrag 1id8t offen, ob durch Eintragung in den
Fristenkalender oder andere organisatorische Mafinahmen
Vorsorge fiir die Einhaltung der Begriindungsfrist getroffen
worden ist. Die Nichtbeachtung des § 621 e Abs. 3 Satz 1 ZPO
bei der Einlegung der Beschwerde legt die Annahme nahe, da8
sich die Verfahrensbevollmiichtigten des Vaters auch {lber das
aus § 621 e Abs., 3 Satz 2 ZPO hervorgehende Erfordernis einer
fristgerechten Begriindung nicht im klaren waren. Eine Rechts-
unkenntnis in diesem Rahmen geht zu ihren Lasten.

b) Wie sich aus § 236 Abs. 2 ZPO ergibt, ist die substantiierte
Angabe der die Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen Voraus-
setzung fUr einen begriindeten Wiedereinsetzungsantrag. Fehlt
'es schon an einem schlilssigen Vortrag in diesem Sinne, ist der
Wiedereinsetzungsantrag zuriickzuweisen. Die Rilge der weiteren
Beschwerde, das Oberlandesgericht habe im vorliegenden Fall nicht
positiv festgestellt, wie es letztlich zu der Fristversiumnis
gekommen sei, geht daher fehl. Es ist ausreichend, wenn der als
wahr unterstellte Vortrag zur Begriindung des Wiedereinsetzungs-
gesuchs ein Verschulden der Verfahrensbevollméchtigten an der
Fristversiumnis nicht ausschliet, wie es hier in mehrfacher
Hinsicht der Fall ist.

c) Das Verschulden seiner Verfahrensbevollmichtigten muS sich
der Vater gemidB § 85 Abs. 2 ZPO auch in der vorliegenden Fa-
miliensache zurechnen lassen, in der mit der Regelung der
elterlichen Sorge ein Rechtsgut héchstpersdnlicher Natur



betroffen ist. Dies hat der Bundesgerichtshof bereits in

dem BeschluB vom 20. April 1979 (IV ZB 84/79 = FamRZ 1979,
576, 577) ausfiihrlich dargelegt; der Senat ist dem in seinem
BeschluB vom 8. Oktober 1980 (IVb ZB 741/80 = VersR 1981, 77,
78) beigetreten. Eine Auseinandersetzung mit der das Entmiin-
digungsverfahren betreffenden Entscheidung des LG Tilbingen
(NJW 1977, 1693 m. Anm. Grunsky), auf die die weitere Be-
schwerde Bezug nimmt, ist bereits in der erstgenannten Ent-
scheidung erfolgt. Die sonstigen Ausfiihrungen der weiteren
Beschwerde geben dem Senat keinen AnlaB, den im BeschlusB

vom 8. Oktober 1980 eingenommenen Rechtsstandpunkt aufzugeben,
der auch im Schrifttum herrschend ist (Zdller/Vollkommer,

ZPO 13, Aufl. Anm, III 1; Baumbach/Lauterbach/Hartmann

ZPO 40, Aufl. Anm, 3 Aa; Thomas/Putzo ZPO 11. Aufl. Anm. &4a,
jewells zu § 85). Es ist nicht gerechtfertigt, die Vorschrift
des § 85 Abs. 2 ZPO auf vermdgensrechtliche Streitigkeiten zu
beschrinken, da auch in anderen Verfahren das Interesse

der obsiegenden Partei an einer Beendigung der gericht-
lichen Auseinandersetzung infolge des Verstreichens von
Rechtsmittelfristen schutzwiirdig erscheint. Die Anwendbar-
keit ist demgem#3 etwa filr Kindschaftssachen anerkannt

( BGH, Beschlu8 vom 15. Dezember 1971- IV ZB 79/71 -,LM

§ 232 zPO/Ca/Nr. 33) und insoweit verfassungsrechtlich
unbedenklich (BVerfGE 35, 41, 46 ff).
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Den Interessen des Kindeswohls wird im Sorgerechtsverfahren
hinreichend durch die Jederzeitige Ab&nderkeit von Regelungen
der elterlichen Sorge Rechnung getragen.

Lohmann Zysk
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