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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  D r . B lu m e n ro h r , 

D r . Krohn, D r . Macke und D r . Zysk

am 22. Oktober  1986

b e s c h l o s s e n :

Die s o f o r t i g e  Beschwerde gegen  den B esc h lu ß  

d e s  6 .  Z i v i l s e n a t s  -  S e n a t  fü r  F a m i l i e n ­

sa ch e n  I -  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  S a a r ­

b rü c k e n  vom 12. J u n i  1986 w ird  a u f  Kos ten  

d e s  K l ä g e r s  z u rü c k g e w ie se n .

B esch w erd ew er t :  1 .444  DM

Gründe:

I .

Der K läger  s c h u l d e t  dem B e k l a g t e n ,  se inem e h e l i c h e n  Sohn, 

a u fg ru n d  e i n e s  P r o z e ß v e r g l e i c h s  vom 20. März 1984 m o n a t l i c h  

240 DM U n t e r h a l t .  Mit  d e r  B ehaup tung ,  e r  s e i  nur noch in  g e ­

r in g e re m  Umfang l e i s t u n g s f ä h i g ,  b e g e h r t e  e r  m i t  e i n e r  im J u l i  

1985 e i n g e r e i c h t e n  A b ä n d eru n g sk lag e  d i e  F e s t s t e l l u n g ,  daß e r  dem
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B e k la g t e n  s e i t  J a n u a r  1985 k e in e n  h ö h e re n  U n t e r h a l t  mehr zu 

l e i s t e n  habe a l s  m o n a t l i c h  164 DM.

Das A m t s g e r i c h t  w ies  d i e  Klage ab .  Gegen d a s  U r t e i l  l e g t e  

d e r  K läg e r  am 17. F e b ru a r  1986 f r i s t g e r e c h t  Berufung  e i n .  Die 

F r i s t  zur Begründung des  R e c h t s m i t t e l s  wurde a u f  s e i n e n  Antrag  

b i s  zum 21. A p r i l  1986 e i n s c h l i e ß l i c h  v e r l ä n g e r t .  Am 22. A p r i l  

1986 g in g  b e i  dem O b e r l a n d e s g e r i c h t  d i e  -  a u f  den 18.  A p r i l  

d a t i e r t e  -  B e ru fungsbegründung  e i n .  Auf e i n e n  g e r i c h t l i c h e n  Hir 

w e i s ,  daß  d i e  F r i s t  zur Begründung d es  R e c h t s m i t t e l s  n i c h t  g e ­

w a h r t  worden s e i ,  b e a n t r a g t e  d e r  K läger  am 30. A p r i l  1986, ihm 

gegen  d i e  Versäumung de r  B e r u f u n g s b e g r ü n d u n g s f r i s t  W ie d e r e in ­

s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tan d  zu gewähren.,

Zur Begründung d es  W ie d e r e in s e t z u n g s g e s u c h s  machte  e r  

-  u n t e r  Glaubhaf tmachung  d u rch  e i d e s s t a t t l i c h e  V e r s i c h e r u n g  de* 

R e c h t s a n w a l t s  B. -  g e l t e n d :  d i e  B e ru fu n g sb eg rü n d u n g  s e i  am 

F r e i t a g ,  dem 18. A p r i l  1986, nach dem D i k t a t  s e i n e s  P ro z e ß b e ­

v o l l m ä c h t i g t e n ,  R e c h t s a n w a l t  F . ,  g e f e r t i g t  worden.  Um e i n e  

e tw a ig e  V erzögerung  b e i  e i n e r  B e fö rd e ru n g  d u rc h  d i e  P o s t  zu 

v e rm e id e n ,  s e i  a b g e sp ro c h e n  worden,  daß d e r  S c h r i f t s a t z  dem 

S o z i u s ,  R e c h t s a n w a l t  B . ,  zusammen m i t  e i n e r  Akte in  einem 

V e r f a h r e n  G. . / .  Firma M. (16 0 106/84) v o r g e l e g t  werden 

s o l l e ,  i n  dem a u f  den 21. A p r i l  1986 e i n e  m ü n d l ic h e  V erhand lun1 

vor dem L a n d g e r i c h t  S a a rb rü c k e n  anberaum t  gewesen s e i .  Sachbe­

a r b e i t e r  d i e s e s  V e r f a h r e n s  s e i  zwar R e c h t s a n w a l t  F .  gewesen.
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D ie s e r  s e i  a b e r  vom 21. A p r i l  b i s  zum 25. A p r i l  1986 in  e in e n  

K u r z u r la u b  geg an g en .  D e sh a lb  habe R e c h t s a n w a l t  B. den Termin 

vom 21. A p r i l  1986 wahrnehmen s o l l e n .  Da R e c h t s a n w a l t  B. n i c h t  

der  S a c h b e a r b e i t e r  gewesen s e i ,  habe e r  n i c h t  gew ußt ,  daß in  der  

K a n z le i  zwei R e c h t s s t r e i t i g k e i t e n  G. . / .  Firma M. g e f ü h r t  

wurden,  d i e  b e id e  b e i  dem L a n d g e r i c h t  S a a rb r ü c k e n  anhäng ig  g e ­

wesen s e i e n .  Die B e ru fu n g sb eg rü n d u n g  vom 18. A p r i l  1986 s e i  

v e r s e h e n t l i c h  in  d i e  a n d e re  Akte G. . / .  F i rm a M. (17 S 

117/86) e i n g e h e f t e t  und e r s t  b e i  e i n e r  W ie d e r v o r l ä g e  d i e s e r  

Akte am 22. A p r i l  1986 bem erk t  worden.  Da d i e  Anordnung, den 

S c h r i f t s a t z  vom 18. A p r i l  1986 in  d i e  T e r m in s a k te  G. . / .

F irma M. e in z u o r d n e n ,  an e i n e  z u v e r l ä s s i g e  A n w a l t s g e h i l f i n  in  

der  K a n z le i  s e i n e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  e r t e i l t  worden s e i ,  

könne das  i h r  u n t e r l a u f e n e  V e rseh en  se inem P ro z e ß b e v o l lm ä c h ­

t i g t e n  n i c h t  a n g e l a s t e t  werden .

Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  den A n trag  a u f  W ie d e r e in s e t z u n g  

in  den v o r i g e n  S ta n d  z u rü c k g ew ie se n  und d i e  Berufung  a l s  unzu­

l ä s s i g  v e rw o r f e n .  Es h a t  e i n  d i e  W ie d e r e in s e t z u n g  a u s s c h l i e ß e n ­

d es  V e r s c h u ld e n  d es  R e c h t s a n w a l t s  F .  angenommen, w e i l  d i e s e r  an 

e i n e  -  n i c h t  e in m a l  näher  b e z e i c h n e t e  -  P e r s o n  d i e  Anordnung e r ­

t e i l t  h a b e ,  d i e  B e r u f u n g s b e g r ü n d u n g s s c h r i f t  in  de r  v o r l i e g e n d e n  

Sache in  e i n e  a n d e r e ,  d i e  P a r t e i e n  n i c h t  b e t r e f f e n d e  Akte e i n z u ­

o r d n e n ,  ohne daß e i n  n ä h e r e r  Grund fü r  e i n e  s o l c h e ,  n i c h t  üb­

l i c h e  Maßnahme v o r g e t r a g e n  worden s e i ,  und w e i l  d i e s e r  Vorgang 

ü b e r d i e s  dem m i t  de r  V e r t r e t u n g  b e a u f t r a g t e n  S o z iu s  v o rh e r  n i c h t
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e in g e h e n d  e r l ä u t e r t  worden s e i .  Außerdem habe de r  K läger  n i c h t  

v o r g e t r a g e n  und g l a u b h a f t  gem ach t ,  ob und wie d i e  Ausgangskon­

t r o l l e  im Büro s e i n e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  g a r a n t i e r t  und 

ü b e r p r ü f t  werde und welche  Maßnahmen i n s o w e i t  fü r  d i e s e n  beso n ­

d e re n  F a l l  g e t r o f f e n  worden s e i e n .

Gegen d i e s e n  B e sc h lu ß  wendet  s i c h  de r  K läger  m i t  de r  s o ­

f o r t i g e n  Beschwerde .

I I .

Das R e c h t s m i t t e l  i s t  n i c h t  b e g r ü n d e t .

1. Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  Berufung  d e s  K lä g e r s  zu 

R ech t  a l s  u n z u l ä s s i g  v e r w o r f e n ,  w e i l  s i e  n i c h t  r e c h t z e i t i g  b i s  

zum A b la u f  d e s  21. A p r i l  1986 (Montag) b e g r ü n d e t  worden i s t  

(§§ 519, 519b Abs. 1 ZPO).

2. W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tan d  gegen  d i e  V er­

säumung de r  B e r u f u n g s b e g r ü n d u n g s f r i s t  h a t  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  

dem K läger  zu R ech t  v e r s a g t .  Nach § 233 ZPO s e t z t  d i e  W ieder­

e i n s e t z u n g  v o r a u s ,  daß d i e  P a r t e i  ohne i h r  e i g e n e s  o d e r  e i n  ihr 

z u z u re c h n e n d e s  V e r sc h u ld e n  i h r e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  ($ 85 

Abs. 2 ZPO) g e h i n d e r t  war ,  d i e  F r i s t  e i n z u h a l t e n .  D ie se  Voraus­

s e tz u n g  i s t  h i e r  n i c h t  e r f ü l l t .  Es i s t  k e in  S a c h v e r h a l t  d a r g e t a
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und g l a u b h a f t  gemacht  worden ,  a u s  dem s i c h  e r g i b t ,  daß den P ro ­

z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  d e s  K l ä g e r s  k e in  V e r s c h u ld e n  an de r  V e r sä u ­

mung d e r  B e r u f u n g s b e g r ü n d u n g s f r i s t  t r i f f t .

Da R e c h t s a n w a l t  F .  d i e  am 21. A p r i l  1986 a b l a u f e n d e  F r i s t  

zur Begründung d e r  Berufung  b i s  zum l e t z t e n  Tag a u s g e n u t z t  h a t ,  

war e r  in  besonderem  Maße v e r p f l i c h t e t ,  d a f ü r  So rge  zu t r a g e n ,  

daß de r  B e g r ü n d u n g s s c h r i f t s a t z  r e c h t z e i t i g  zum O b e r l a n d e s g e r i c h t  

g e l a n g t e .

H i e r f ü r  g e n ü g te  d i e  von ihm e r t e i l t e  Weisung n i c h t ,  auch 

wenn e s  g r u n d s ä t z l i c h  -  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  -  keinem Bedenken 

u n t e r l i e g t ,  e i n e n  a n d e re n  in  de r  K a n z le i  t ä t i g e n  R e c h t s a n w a l t  

m i t  d e r  B e fö rd e ru n g  e i n e s  f r i s t w a h r e n d e n  S c h r i f t s a t z e s  zu dem 

z u s t ä n d i g e n  G e r i c h t  zu b e t r a u e n .  D ie s  h a t  j e d o c h  in  a u s r e i c h e n d  

d e u t l i c h e r  Weise zu g esch e h en  ( v g l .  S e n a t s b e s c h l u ß  vom 7. J u l i  

1982 -  IVb ZB 1 2 4 / 8 2 ) .  Daß R e c h t s a n w a l t  F. i n s o w e i t  h i n r e i c h e n ­

de Anordnungen g e t r o f f e n  h ä t t e ,  i s t  dem V o r t r a g  d e s  K lä g e r s  

i n d e s s e n  n i c h t  zu entnehmen.

a) Der K läger  h a t  z u n ä c h s t  m i t  dem W ie d e r e in s e t z u n g s g e s u c h  

g e l t e n d  gem ach t ,  s e i n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r  habe e i n e  z u v e r ­

l ä s s i g e  A n w a l t s g e h i l f i n  a n g e w ie se n ,  d i e  B eru fu n g sb eg rü n d u n g  in  

d i e  T e r m in s a k te  G. . / .  F i rma M. " e i n z u o r d n e n " .  Nachdem das  

O b e r l a n d e s g e r i c h t  d i e s  in  dem a n g e f o c h t e n e n  B e sc h lu ß  a l s  unge­

e i g n e t e ,  dem P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  a l s  V e rseh en  a n z u l a s t e n d e
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Maßnahme b e a n s t a n d e t  h a t ,  h a t  de r  K läger  m i t  de r  s o f o r t i g e n  

Beschwerde b e h a u p t e t  ( a l l e r d i n g s  n i c h t  g l a u b h a f t  g e m a c h t ) , s e in  

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r  habe v e r f ü g t ,  daß d i e  Beru fungsbegründun  

zu der  T e r m in s a k te  G. . / .  Firma M. "gegeben"  werden s o l l e .

Wie d i e  Anweisung t a t s ä c h l i c h  k o n k r e t  g e l a u t e t  h a t ,  i s t  d iesem 

V o rb r in g e n  i n d e s s e n  n i c h t  zu entnehmen,  zumal de r  K läg e r  ke ine  

e i g e n e  E r k l ä r u n g  d e r  A n g e s t e l l t e n  v o r g e l e g t  h a t .  T a t s ä c h l i c h  

h a t  d i e s e  den S c h r i f t s a t z  in  d i e  Akte G. . / .  F i rm a M. (17 S 

117/86)  e i n g e h e f t e t ;  d a s  kann d a f ü r  s p r e c h e n ,  daß s i e  d i e  An­

weisung e r h a l t e n  h a t t e ,  ihn  in  d i e  Akte " e i n z u o r d n e n " .  E ine  

s o l c h e  Anordnung war j ed o c h  n i c h t  g e e i g n e t ,  d i e  E in r e i c h u n g  des 

S c h r i f t s a t z e s  b e i  dem O b e r l a n d e s g e r i c h t  zu g e w ä h r l e i s t e n .  Ein  

S c h r i f t s a t z ,  d e r  -  ohne a u s d r ü c k l i c h e n  H inweis  d a r a u f ,  daß e r  

n i c h t  in  d i e  b e t r e f f e n d e  Akte g e h ö r t ,  s o n d e rn  g e t r e n n t  b e i  Ge­

r i c h t  ( h i e r  dem O b e r l a n d e s g e r i c h t )  e i n g e r e i c h t  werden muß -  in 

e i n e  T e r m in s a k te  ( l o s e )  g e l e g t  oder  ( f e s t )  e i n g e o r d n e t  w i rd ,  

kann b e i  d e r  Wahrnehmung des  Termins l e i c h t  ü b e r s e h e n  werden.  

H ie r  kam h i n z u ,  daß R e c h t s a n w a l t  B . ,  de r  den Termin in  der  

Sache G. . / .  Firma M. wahrzunehmen h a t t e ,  n i c h t  de r  Sach­

b e a r b e i t e r  d e s  v o r l i e g e n d e n  V e r f a h r e n s  war ,  d i e  B e ru fu n g s b e ­

gründung n i c h t  s e l b s t  d i k t i e r t  h a t t e  und d e s h a l b  n i c h t  aus 

e igenem Wissen K e n n tn i s  von dem b e v o r s t e h e n d e n  A b la u f  de r  Be­

r u f u n g s b e g r ü n d u n g s f r i s t  h a t t e .

b) Ein  V e r s c h u ld e n  d es  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  d e s  K lä g e r s ,

R e c h t s a n w a l t  F . ,  kann auch deswegen n i c h t  a u s g e s c h l o s s e n
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werden ,  w e i l  weder e i n d e u t i g  v o r g e t r a g e n  noch g l a u b h a f t  gemacht  

worden i s t ,  daß de r  B e r u f u n g s b e g r ü n d u n g s s c h r i f t s a t z  R e c h t s a n w a l t  

B. m i t  de r  -  a l s  s o l c h e r  b e z e i c h n e t e n  -  Akte G. . / •  Firma 

M. m i t  dem A k te n z e ic h e n  ” 16 0 106/84"  v o r g e l e g t  werden s o l l t e .

Da in  de r  K a n z le i  zwei V e r f a h r e n  G. . / .  Firma M. g e f ü h r t  

wurden,  mußte d i e  A k te ,  a u f  d i e  s i c h  d i e  Anordnung bezo g ,  um 

j e d e s  M i ß v e r s t ä n d n i s  a u s z u s c h l i e ß e n ,  d e u t l i c h  b e z e i c h n e t  werden .  

Dem Kläger  i s t  zwar zuzugeben ,  daß e s  "nur  e i n e  e i n z i g e  Akte G. 

. / .  Firma M. g a b ,  zu de r  d i e  Verfügung p a ß t e " ,  w e i l  nur in  

dem V e r f a h r e n  16 0 106/84  am 21. A p r i l  1986 e i n  Termin vor dem 

L a n d g e r i c h t  S a a rb r ü c k e n  a n s t a n d .  Da d i e  A n g e s t e l l t e  g l e i c h w o h l  

d i e  b e id e n  Akten v e r w e c h s e l t  h a t  und k e in e  E r k l ä r u n g  d a fü r  abge­

geben worden i s t ,  wie e s  h i e r z u  gekommen i s t ,  kann n i c h t  m i t  

S i c h e r h e i t  a u s g e s c h l o s s e n  werden ,  daß d i e  e r t e i l t e  Anordnung in  

d iesem  P u n k t  n i c h t  h i n r e i c h e n d  k l a r  und u n m iß v e r s t ä n d l i c h  g e ­

wesen i s t ,  o d e r  a b e r  daß d i e  A n g e s t e l l t e  m i t  d e r  A ktenbehand lung  

n i c h t  a u s r e i c h e n d  v e r t r a u t  war .

c) E ine  W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tan d  s c h e i d e t  

s c h l i e ß l i c h  auch d e s h a l b  a u s ,  w e i l  nach dem V o r b r in g e n  d es  

K lä g e r s  n i c h t  e r s i c h t l i c h  i s t ,  ob und in  w e lch e r  Weise im Büro 

s e i n e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  e i n e  A u s g a n g s k o n t r o l l e  fü r  f r i s t ­

wahrende S c h r i f t s ä t z e  g e ü b t  w ird  und w e sh a lb  d i e  a n g e o r d n e t e n  

Kontrol lmaßnahmen b e i  de r  B e ru fungsbegründung  d e s  v o r l i e g e n d e n

V e r f a h r e n s  o f f e n b a r  u n t e r l a s s e n  worden s i n d .
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Nach de r  s t ä n d i g e n  R e ch tsp re ch u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  

muß de r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  e i n e r  P a r t e i  wegen der  V e r f a h r e n s  

r e c h t l i c h e n  Bedeutung von F r i s t e n  d a f ü r  Sorge  t r a g e n ,  daß e i n  

f r i s t g e b u n d e n e r  S c h r i f t s a t z  n i c h t  nur r e c h t z e i t i g  h e r g e s t e l l t  

w i r d ,  so n d e rn  auch  i n n e r h a l b  de r  F r i s t  b e i  dem z u s t ä n d i g e n  Ge­

r i c h t  e i n g e h t .  D afür  r e i c h t  e s  n i c h t  a u s ,  wenn de r  P r o z e ß b e v o l l  

m ä c h t i g t e  s e i n e  K a n z l e i  so  o r g a n i s i e r t ,  daß ihm Akten von Ver­

f a h r e n ,  in  denen  R e c h t s m i t t e l f r i s t e n  l a u f e n ,  r e c h t z e i t i g  zur Be 

a r b e i t u n g  v o r g e l e g t  w erden .  Er muß v ie lm e h r  z u s ä t z l i c h  e i n e  Aus 

g a n g s k o n t r o l l e  s c h a f f e n ,  d u rch  d i e  z u v e r l ä s s i g  g e w ä h r l e i s t e t  

w i r d ,  daß f r i s t w a h r e n d e  S c h r i f t s ä t z e  auch t a t s ä c h l i c h  r e c h t ­

z e i t i g  h in a u s g e h e n .  Da fü r  d i e  A u s g a n g s k o n t r o l l e  in  jedem An­

w a l t s b ü r o  e i n  F r i s t e n k a l e n d e r  unab d in g b a r  i s t ,  muß der  R e c h t sa r  

w a i t  s i c h e r s t e l l e n ,  daß d i e  im K a lender  v e rm e rk te n  F r i s t e n  e r s t  

g e s t r i c h e n  w erden ,  wenn d i e  f r i s t w a h r e n d e  Maßnahme d u r c h g e f ü h r t  

de r  S c h r i f t s a t z  a l s o  g e f e r t i g t  und a b g e s a n d t  ode r  z u m in d es t  

p o s t f e r t i g  gemacht  worden i s t  ( v g l .  S e n a t s b e s c h l ü s s e  vom 

26. Oktober  1983 -  IVb ZB 107 /83 ;  vom 6. F e b r u a r  1985 -  IVb ZB 

1 4 1 /8 4 ,  j e w e i l s  m .w.N.;  BGH B e s c h lü s s e  vom 25. März 1982 

-  VII  ZB 2 /83  = VersR 1982, 653? vom 22. März 1983 -  VI ZB 

1/83 = VersR 1983, 5 8 9 ) .

H ie rz u  h a t  d e r  K läg e r  n i c h t s  v o r g e t r a g e n .
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23

E in e  A u s g a n g s k o n t r o l l e  war im v o r l i e g e n d e n  F a l l  n i c h t  e twa 

d e s h a l b  e n t b e h r l i c h ,  w e i l  d e r  S c h r i f t s a t z  R e c h t s a n w a l t  B. m i t  

de r  T e r m in s a k te  G. . / •  Firma M. fü r  den Termin am 21. A p r i l  

1986 " v o r g e l e g t "  werden s o l l t e .  D ie se  Anordnung machte  e s ,  im 

G e g e n t e i l ,  in  besonderem  Maße e r f o r d e r l i c h ,  den ordnungsgemäßen 

Ausgang d es  S c h r i f t s a t z e s  aus  d e r  K a n z le i  zu übe rw achen ,  da e i n e  

von de r  ü b l i c h e n  P o s t b e f ö r d e r u n g  abweichende  B e f ö r d e r u n g s a r t  

g e w ä h l t  wurde. E in e  im F r i s t e n k a l e n d e r  n o t i e r t e  F r i s t  zum 

21. A p r i l  1986 d u r f t e  u n t e r  den gegebenen  Umständen f r ü h e s t e n s  

g e s t r i c h e n  w erden ,  wenn g e p r ü f t  und f e s t g e s t e l l t  war ,  daß de r  

B e r u f u n g s b e g r ü n d u n g s s c h r i f t s a t z  zur  Mitnahme zum O b e r la n d e s g e ­

r i c h t  an e i n e r  S t e l l e  b e r e i t g e l e g t  w ar ,  an de r  R e c h t s a n w a l t  B.
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ih n  n i c h t  ü b e r s e h e n  k o n n te .  Wäre d i e  no tw en d ig e  A u sg an g sk o n tro  

l e  in  d i e s e r  Weise d u r c h g e f ü h r t  worden,  dann wäre noch am Vor­

m i t t a g  d e s  21. A p r i l  1986 bem erk t  worden,  daß s i c h  d i e  R e c h t s ­

m i t t e l b e g r ü n d u n g  d e r  v o r l i e g e n d e n  Sache n i c h t  b e i  d e r  T e rm in s ­

a k t e  G. . / .  Firma M. b e f a n d .  Die F r i s t  h ä t t e  dann g e w a h r t  

werden können.

Lohmann Blumenrohr Krohn

Macke Zysk
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