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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrdhr,

Dr. Krohn, Dr. Macke und Dr. Zysk

am 22. Oktober 1986

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 6. Zivilsenats - Senat fiir Familien-
sachen I - des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 12, Juni 1986 wird auf Kosten

des Klidgers zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 1.444 DM

Griinde:

Der Kliger schuldet dem Beklagten, seinem ehelichen Sohn,
aufgrund eines Prozeflvergleichs vom 20. Marz 1984 monatlich
240 DM Unterhalt. Mit der Behauptung, er sei nur noch in ge-
ringerem Umfang leistungsfidhig, begehrte er mit einer im Juli

1985 eingereichten Abdnderungsklage die Feststellung, daBf er dem



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beklagten seit Januar 1985 keinen hdheren Unterhalt mehr 2zu

leisten habe als monatlich 164 DM,

Das Amtsgericht wies die Klage ab. Gegen das Urteil legte
der Klager am 17. Februar 1986 fristgerecht Berufung ein. Die
Frist zur Begriindung des Rechtsmittels wurde auf seinen Antrag
bis zum 21. April 1986 einschliefllich verldngert. Am 22. April -

1986 ging bei dem Oberlandesgericht die - auf den 18. April
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datierte - Berufungsbegriindung ein. Auf einen gerichtlichen Hiﬁ
weis, daB die Frist zur Begriindung des Rechtsmittels nicht ge-~ ¢
wahrt worden sei, beantragte der Kladger am 30. April 1986, ihm
gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist Wiederein-

setzung in den vorigen Stand zu gewdhren,,

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs machte er
- unter Glaubhaftmachung durch eidesstattliche Versicherung de'

Rechtsanwalts B. - geltend: die Berufungsbegriindung sei am
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Freitag, dem 18. April 1986, nach dem Diktat seines ProzefBbe-
vollmdchtigten, Rechtsanwalt F., gefertigt worden. Um eine
etwaige Verzdgerung bei einer Befdérderung durch die Post zu
vermeiden, sei abgesprochen worden, daB der Schriftsatz dem
Sozius, Rechtsanwalt B., zusammen mit einer Akte in einem

Ver fahren G. ./. Firma M. (16 O 106/84) vorgelegt werden
solle, in dem auf den 21. April 1986 eine miindliche Verhandlun
vor dem Landgericht Saarbriicken anberaumt gewesen sei. Sachbe-

arbeiter dieses Verfahrens sei zwar Rechtsanwalt F. gewesen.
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Dieser sei aber vom 21. April bis zum 25. April 1986 in einen
Kurzurlaub gegangen. Deshalb habe Rechtsanwalt B. den Termin
vom 21. April 1986 wahrnehmen sollen. Da Rechtsanwalt B. nicht
der Sachbearbeiter gewesen sei, habe er nicht gewuft, daf in der
Kanzlei zwei Rechtsstreitigkeiten G. ./. Firma M. gefihrt
wurden, die beide bei dem Landgericht Saarbriicken anhdngig ge-
wesen seien. Die Berufungsbegriindung vom 18. April 1986 sei
versehentlich in die andere Akte G. ./. Firma M. (17 S

117/86) eingeheftet und erst bei einer Wiedervorlage dieser
Akte am 22. April 1986 bemerkt worden. Da die Anordnung, den
Schriftsatz vom 18. April 1986 in die Terminsakte G. ./.

Firma M. einzuordnen, an eine zuverldssige Anwaltsgehilfin in
der Kanzlei seines ProzeBbevollmichtigten erteilt worden sei,
konne das ihr unterlaufene Versehen seinem Prozefibevollmich-

tigten nicht angelastet werden.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zuriickgewiesen und die Berufung als unzu-
l3ssig verwor fen. Es hat ein die Wiedereinsetzung ausschlieflen-
des Verschulden des Rechtsanwalts F. angenommen, weil dieser an
eine - nicht einmal n3her bezeichnete - Person die Anordnung er-
teilt habe, die Berufungsbegriindungsschrift in der vorliegenden
Sache in eine andere, die Parteien nicht betreffende Akte einzu-
ordnen, ohne daB ein ndherer Grund fiir eine solche, nicht iib-
liche Mafinahme vorgetragen worden sei, und weil dieser Vorgang

iiberdies dem mit der Vertretung beauftragten Sozius vorher nicht



eingehend erliutert worden sei. AuBerdem habe der Kliger nicht
vorgetragen und glaubhaft gemacht, ob und wie die Ausgangskon-
trolle im Biiro seines Prozefbevollmachtigten garantiert und

iiberpriift werde und welche MaBnahmen insoweit fiir diesen beson-

deren Fall getroffen worden seien.

Gegen diesen Beschluf wendet sich der Kldger mit der so-

fortigen Beschwerde.

II.

Das Rechtsmittel ist nicht begriindet.

1. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klidgers zu
Recht als unzulidssig verworfen, weil sie nicht rechtzeitig bis
zum Ablauf des 21. April 1986 (Montag) begriindet worden ist
(§§ 519, 519b Abs. 1 zPO).

2. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist hat das Berufungsgericht
dem Kliger zu Recht versagt. Nach § 233 ZPO setzt die Wieder-
einsetzung voraus, daf die Partei ohne ihr eigenes oder ein ihr
zuzurechnendes Verschulden ihres ProzeBbevollmidchtigten (§ 85
Abs. 2 ZPO) gehindert war, die Frist einzuhalten. Diese Voraus-

setzung ist hier nicht erfiillt. Es ist kein Sachverhalt dargeta
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und glaubhaft gemacht worden, aus dem sich ergibt, daf den Pro-
zeBbevollmichtigten des Kldgers kein Verschulden an der Versdu-

mung der Berufungsbegriindungsfrist trifft.

Da Rechtsanwalt F. die am 21. April 1986 ablaufende Frist
zur Begriindung der Berufung bis zum letzten Tag ausgenutzt hat,
war er in besonderem MaBe verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen,
daB der Begriindungsschriftsatz rechtzeitig zum Oberlandesgericht

gelangte.

Hier fir geniigte die von ihm erteilte Weisung nicht, auch
wenn es grundsdtzlich - selbstverstdndlich - keinem Bedenken
unterliegt, einen anderen in der Kanzlei tdtigen Rechtsanwalt
mit der Befdrderung eines fristwahrenden Schriftsatzes zu dem
zustindigen Gericht zu betrauen. Dies hat jedoch in ausreichend
deutlicher Weise zu geschehen (vgl. Senatsbeschluf vom 7. Juli
1982 - IVb ZB 124/82). DaB Rechtsanwalt F. insoweit hinreichen-
de Anordnungen getroffen hdtte, ist dem Vortrag des Klagers

indessen nicht zu entnehmen.

a) Der Klidger hat zundchst mit dem Wiedereinsetzungsgesuch
geltend gemacht, sein ProzeBbevollmichtigter habe eine zuver-
lassige Anwaltsgehilfin angewiesen, die Berufungsbegriindung in
die Terminsakte G. ./. Firma M. "einzuordnen". Nachdem das
Oberlandesgericht dies in dem angefochtenen Beschluf als unge-

eignete, dem ProzeBbevollmidchtigten als Versehen anzulastende



Mafnahme beanstandet hat, hat der Klager mit der sofortigen
Beschwerde behauptet (allerdings nicht glaubhaft gemacht), sein
Prozeflbevollmdchtigter habe ver fiigt, daB die Berufungsbegriindun
zu der Terminsakte G. ./. Firma M. "gegeben" werden solle.

Wie die Anweisung tatsichlich konkret gelautet hat, ist diesem
Vorbringen indessen nicht zu entnehmen, zumal der Kldger keine
eigene Erklirung der Angestellten vorgelegt hat. Tatsadchlich
hat diese den Schriftsatz in die Akte G. ./. Firma M. (17 S
117/86) eingeheftet; das kann dafiir sprechen, daB sie die An-
weisung erhalten hatte, ihn in die Akte "einzuordnen". Eine
solche Anordnung war jedoch nicht geeignet, die Einreichung des
Schriftsatzes bei dem Oberlandesgericht zu gewdhrleisten. Ein
Schriftsatz, der - ohne ausdriicklichen Hinweis darauf, dafl er
nicht in die betreffende Akte gehdrt, sondern getrennt bei Ge-
richt (hier dem Oberlandesgericht) eingereicht werden muff - in
eine Terminsakte (lose) gelegt oder (fest) eingeordnet wird,
kann bei der Wahrnehmung des Termins leicht ilibersehen werden.
Hier kam hinzu, daB Rechtsanwalt B., der den Termin in der
Sache G. ./. Firma M. wahrzunehmen hatte, nicht der Sach-
bearbeiter des vorliegenden Ver fahrens war, die Berufungsbe-
griindung nicht selbst diktiert hatte und deshalb nicht aus
eigenem Wissen Kenntnis von dem bevorstehenden Ablauf der Be-

rufungsbegriindungsfrist hatte.

b) Ein Verschulden des Prozeflbevollmidchtigten des Kligers,

Rechtsanwalt F., kann auch deswegen nicht ausgeschlossen
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werden, weil weder eindeutig vorgetragen noch glaubhaft gemacht
worden ist, daB der Berufungsbegriindungsschriftsatz Rechtsanwalt
B. mit der - als solcher bezeichneten - Akte G. ./. Firma

M. mit dem Aktenzeichen "16 O 106/84" vorgelegt werden sollte.
Da in der Kanzlei zwei Verfahren G. ./. Firma M. gefiihrt

wurden, muBte die Akte, auf die sich die Anordnung bezog, um
jedes MifBverstdndnis auszuschlieflen, deutlich bezeichnet werden.
Dem Klidger ist zwar zuzugeben, daB es "nur eine einzige Akte G.
./. Firma M. gab, zu der die Verfiigung paBte”, weil nur in

dem Ver fahren 16 O 106/84 am 21. April 1986 ein Termin vor dem
Landger icht Saarbriicken anstand. Da die Angestellte gleichwohl
die beiden Akten verwechselt hat und keine Erklarung dafiir abge-
geben worden ist, wie es hierzu gekommen ist, kann nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden, daB die erteilte Anordnung in
diesem Punkt nicht hinreichend klar und unmiBverstandlich ge-
wesen ist, oder aber daB die Angestellte mit der Aktenbehandlung

nicht ausreichend vertraut war.

c) Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand scheidet
schlieBlich auch deshalb aus, weil nach dem Vorbringen des
Klidgers nicht ersichtlich ist, ob und in welcher Weise im Biiro
seines Prozefbevollmdchtigten eine Ausgangskontrolle fiir frist-
wahrende Schriftsatze geiibt wird und weshalb die angeordneten
KontrollmaBnahmen bei der Berufungsbegriindung des vorliegenden

Ver fahrens offenbar unterlassen worden sind.



Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesger ichtshofs
mufB der ProzeflbevollmiAchtigte einer Partei wegen der verfahrens
rechtlichen Bedeutung von Fristen dafiir Sorge tragen, daB ein
fristgebundener Schriftsatz nicht nur rechtzeitig hergestellt
wird, sondern auch innerhalb der Frist bei dem zustdndigen Ge-
richt eingeht. Dafiir reicht es nicht aus, wenn der Prozefibevoll
michtigte seine Kanzlei so organisiert, das ihm Akten von Ver-
fahren, in denen Rechtsmittelfristen laufen, rechtzeitig zur Be
arbeitung vorgelegt werden. Er mufl vielmehr zusdtzlich eine Aus
gangskontrolle schaffen, durch die zuverldssig gewdhrleistet
wird, daB fristwahrende Schriftsdtze auch tatsdchlich recht-
zeitig hinausgehen. Da fiir die Ausgangskontrolle in jedem An-
waltsbiiro ein Fristenkalender unabdingbar ist, muB der Rechtsar
walt sicherstellen, daB die im Kalender vermerkten Fristen erst
gestrichen werden, wenn die fristwahrende MaBnahme durchgefiihrt
der Schriftsatz also gefertigt und abgesandt oder zumindest
postfertig gemacht worden ist (vgl. Senatsbeschliisse vom
26. Oktober 1983 - IVb 2B 107/83; vom 6. Februar 1985 - IVb 2B
141/84, jeweils m.w.N.; BGH Beschliisse vom 25. Marz 1982
- VII 2B 2/83 = VersR 1982, 653; vom 22, Marz 1983 - VI 2B

1/83 = VersR 1983, 589).

Hierzu hat der Klager nichts vorgetragen.
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Eine Ausgangskontrolle war im vorliegenden Fall nicht etwa
deshalb entbehrlich, weil der Schriftsatz Rechtsanwalt B. mit
der Terminsakte G. ./. Firma M., fiir den Termin am 21. April
1986 "vorgelegt" werden sollte. Diese Anordnung machte es, im
Gegenteil, in besonderem MaBe erforderlich, den ordnungsgemifien
Ausgang des Schriftsatzes aus der Kanzlei zu liberwachen, da eine
von der iiblichen Postbefdrderung abweichende BefOrderungsart
gewdhlt wurde. Eine im Fristenkalender notierte Frist zum
21. April 1986 durfte unter den gegebenen Umstinden friihestens
gestrichen werden, wenn gepriift und festgestellt war, das der
Berufungsbegriindungsschriftsatz zur Mitnahme zum Oberlandesge-

richt an einer Stelle bereitgelegt war, an der Rechtsanwalt B.



ihn nicht libersehen konnte. Wiare die notwendige Ausgangskontro
le in dieser Weise durchgefiihrt worden, dann widre noch am Vor-
mittag des 21. April 1986 bemerkt worden, daB sich die Rechts-
mittelbegriindung der vorliegenden Sache nicht bei der Termins-

akte G. ./. Firma M. befand. Die Frist hdtte dann gewahrt

werden konnen.

Lohmann Blumenr ohr Krohn

Macke 2ysk
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