BUNDESGERICHTSHOF

IVvb 7B 88/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Josef K D . "@ring @, velllD.

Beklagter und
Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D, (D,

s N 8§ X ]
R, 0r. G, W und
or. D, CUE Strace W, KUBP -

gegen

den Erftkreis, vertreten durch den Oberkreisdirektor, als Trdger der
6ffentlichen Jugendhilfe, FEllNR-cWlD-Strate W, HEED/R D,

Kldager und
Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHD -



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann, Dr. Blumenrdhr,
Dr. Krohn und Dr. Macke

am 3. Oktober 1984
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koln als Familiensenat vom 7. Juni 1984 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 11.000 DM.

Grinde:

Der Kldger macht als Trdger der o6ffentlichen Jugendhilfe aus
iibergeleitetem Recht Unterhaltsanspriiche des minderjdhrigen ehelichen
Kindes des Beklagten gegen diesen geltend.

Durch Urteil vom 15. Mdrz 1984 hat das Amtsgericht - Familienge-
richt - Briihl ein zuvor gegen den Beklagten ergangenes Versdumnisurteil
aufrecht erhalten. Die Entscheidung ist seinen erstinstanzlichen
ProzeBbevollmdchtigten am 26. Mdrz 1984 zugestellt worden. Der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beklagte selbst hat dagegen am 26. April 1984 bei dem Amtsgericht
Berufung eingelegt. Nach einer am 4. Mai 1984 abgesandten Belehrung
durch den Familienrichter hat der Beklagte am 18. Mai 1984 durch bei
dem Oberlandesgericht zugelassene Rechtsanwdlte dort Berufung einge-
legt und wegen der Versaumung der Berufungsfrist um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gebeten. Das Oberlandesgericht hat das Wiederein-
setzungsgesuch zuriickgewiesen und die Berufung verworfen. Dagegen
richtet sich die sofortige Beschwerde des Beklagten.

II.

Das zulassige Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

1. Die Berufung war bei dem Berufungsgericht, in der vorliegenden
Familiensache also bei dem Oberlandesgericht, einzulegen (§ 518 Abs. 1
ZP0; §§ 119 Abs. 1 Nr. 1, 23 b Abs. 1 Nr. 5 GVG). Dort muBte sie
innerhalb eines Monats, gerechnet ab der Zustellung, eingehen (§ 516
ZP0). Die am 26. April 1984 bei dem Amtsgericht und die am 18. Mai
1984 bei dem Oberlandesgericht eingelegten Berufungen haben daher die
Rechtsmittelfrist nicht gewahrt.

2. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist hat das Oberlandesgericht zu Recht versagt. Der
Beklagte war nicht ohne sein Verschulden gehindert, die Berufungsfrist
einzuhalten (§ 233 ZP0).
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a) Er hat zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs im
wesentlichen vorgetragen: Er erhalte eingehende Postsendungen iiber ein
Postfach. Am 28. Mdrz 1984 habe er sein Postfach iiberpriift und keine
Nachricht iiber ErlaB oder Zustellung des Urteils des Amtsgerichts
vorgefunden. Noch wenige Tage zuvor habe seine ProzeBbevollmdchtigte
die fernmiindliche Anfrage, ob sich in seiner Angelegenheit etwas
ereignet habe, verneint. Deshalb sei er am 29. Marz 1984 beruhigt in
Urlaub gefahren. Er habe gewuBt, daB binnen eines Monats nicht damit
zu rechnen gewesen sei, daB ein Urteil verkiindet, in der Kanzlei
geschrieben und sofort zugestellt werden wiirde. Von der Urlaubsreise,
in deren Verlauf er sich in mehreren deutschen Stddten aufgehalten
habe, sei er am 26. April 1984 kurz vor 18.00 Uhr zuriickgekehrt. Gegen
17.50 Uhr habe er sein Postfach geleert und zwischen 18.15 und 18.30
Uhr die Post durchgesehen. Darunter habe sich eine Nachricht seiner
ProzeBbevolimdchtigten vom 27. Marz 1984 iiber den Ausgang des
Verfahrens vor dem Amtsgericht befunden. Diesem Schreiben sei zu
entnehmen gewesen, daB eine etwa beabsichtigte Berufung bis zum 26.
April 1984 bei dem Landgericht Ké1n eingegangen sein miisse. Er habe
das Schreiben dahin verstanden, daB er selbst die Berufung einlegen
konne. Eine Riickfrage bei der Rechtsanwdltin sei wegen des zu dieser
Zeit bereits erfolgten Biiroschlusses nicht mehr méglich gewesen.
Deshalb habe er selbst die Berufung geschrieben und sie noch am 26.
April 1984 in den Nachtbriefkasten des Amtsgerichts Briihl eingeworfen.
Dabei sei er davon ausgegangen, daB es keinen Unterschied machen
konne, wenn ein Biirger den Antrag statt bei dem Landgericht Kéln bei
dem Amtsgericht Briihl einreiche.

b) Dieser Sachvortrag ergibt nicht, daB der Beklagte ohne sein
Verschulden gehindert war, die Berufungsfrist einzuhalten. Er ist
zudem trotz eines Hinweises in dem BeschluB des Oberlandesgerichts
groBenteils bis heute ohne Glaubhaftmachung geblieben (§ 236 Abs. 2
Satz 1 ZP0).



Der Beklagte kannte den fortgeschrittenen Stand seines
Unterhaltsprozesses. Er war, nachdem er wahrend des Verfahrens
umfangreich vorgetragen und gemdB einer Auflage des Amtsgerichts nach
der ersten miindlichen Verhandlung zur Sachaufkldrung weiter
beigetragen hatte, bei der SchluBverhandlung erster Instanz zugegen.

In dieser wurde Verkiindungstermin auf den 23. Februar 1984 bestimmt.
Damit wuBte der Beklagte, daB ab Ende Februar 1984 die Zustellung
einer verkiindeten Entscheidung zu erwarten war. Der weitere Zeitablauf
infolge - dem Beklagten wohl nicht mitgeteilter - zweimaliger
VYerlegung des Verkiindungstermins, zuletzt auf den 15. Mdrz 1984,

konnte diese Erwartung allenfalls noch steigern. DaB der Beklagte
selbst eine Entscheidung auch erwartete, zeigt seine Erkundigung

bei der Rechtsanwdltin einige Tage vor dem Antritt seiner

Urlaubsreise. Bei dieser Sachlage hatte er keinerlei verniinftigen
Anhalt fiir die Auffassung, ein bis jetzt nicht zugestelltes Urteil
werde auch innerhalb der ndchsten vier Wochen nicht verkiindet, in der
Kanzlei geschrieben und zugestellt werden. Vielmehr muBte er damit
rechnen, daB das Urteil tdglich zugestellt werden konnte. Daher oblag
es ihm, geeignete Vorkehrungen dafiir zu treffen, daB trotz seines
Urlaubs die Frist fiir die Einlegung der Berufung gegen eine ihm
ungiinstige Entscheidung des Amtsgerichts eingehalten wurde (vgl. BGH
BeschluB vom 25. Marz 1982 - VII ZB 23/81 - VersR 1982, 652, 653).
Insoweit wdre zundchst eine Erkundigung nach dem Stande des Verfahrens
bei der ProzeBbevollmdchtigten unmittelbar vor dem Antritt der Reise in
Betracht gekommen (vgl. BGH Beschliisse vom 1. Dezember 1978 - I ZB 9/78
- VersR 1979, 231, 232 - und vom 25. Mdrz 1982 aa0). Jedenfalls

aber hdtte ein weiterer Anruf bei der ProzeBbevollmdchtigten wdhrend des
vierwdchigen Urlaubs der Einhaltung der prozessualen Frist gedient.



Nach den Umstdnden des vorliegenden Falles hdtte hier bereits die
erstgenannte dieser MaBnahmen allein, namlich eine fernmiindliche
Anfrage unmittelbar vor Antritt der Reise, also am Mittwoch, dem 28.
oder am Donnerstag, dem 29. Mdrz 1984, zur Kenntnis von dem Urteil des
Amtsgerichts gefiihrt. Das Urteil war der Anwaltssozietdt am 26. Mirz
1984 zugestellt worden. Die Rechtsanwdltin hidtte also, wenn der
Beklagte am 28. oder 29. Midrz 1984 (oder jedenfalls wdhrend seines
Urlaubs) auf Nachfrage von ErlaB und Inhalt des Urteils des Amtsge-
gerichts erfahren und alsbald danach den Berufungsauftrag erteilt
hitte, das Erforderliche veranlassen kdnnen.

Die Bemiihung des Beklagten, noch am Abend des letzten Tages der
Berufungsfrist das Rechtsmittel - selbst statt durch einen ProzeBbe-
volimdchtigten und bei dem Amtsgericht statt bei dem Oberlandesge-
richt - einzulegen, waren zur Fristwahrung nicht geeignet. Das Fehl-
gehen dieser Bemiihung beruht auf Umstdnden, fiir die der Beklagte einzu-
stehen hat.

Lohmann Portmann Blumenrdhr
Krohn Macke
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