BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
Vb 2B 81/84

in Sachen

Ginther NGHEED . A® deFr Schah B, WEEER,

Antragsgegner und
Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. B-
und Dr. R -

gegen

Silvia N GEIEEER geb. MBI, REEEERstrace SF @, villmm,

Antragstellerin und
Beschwerdegegnerin,

- Ver fahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GllEER -

Weitere Beteiligte:

1. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Rfllstrafe @,
cOEER-WilJllEY, Vers.Nr.: @ GHNEENE & W (@)

2. Landesversicherungsanstalt Westfalen, G@lllBstrane WA,
MM, Vers.Nr.: @b NS Abt. G



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenrdhr, Dr. Macke und Nonnenkamp

am 28. Mai 1986

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde des Antragsgegners
wird der BeschluB des 7. Senats fiir Familien-
sachen des Oberlandesgerichts Hamm vom

24. Mai 1984 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Beschwerde des Antrags-
gegners gegen Ziffer 4 (Regelung des Ver-
sorgungsausgleichs) des Entscheidungssatzes
des Urteils des Amtsgerichts Kamen vom

27. September 1983 zuriickgewiesen worden ist.

Insoweit wird die Sache zur neuen Behandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
weiteren Beschwerde, an das Oberlandesgericht

zuriickverwiesen.

Beschwerdewert: 1.000 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Z3

Griinde:

Die am R 1960 geborene Ehefrau (Antragstellerin) und
der am VWl 1929 geborene Ehemann (Antragsgegner) haben am
17. Mai 1978 die Ehe geschlossen, aus der die Kinder Tamara
(geboren WP 1979) und Sabrina (geboren [ 1981)
hervorgegangen sind. Am 13. Oktober 1982 ist dem Ehemann der

Scheidungsantrag der Ehefrau zugestellt worden.

In der Ehezeit (1. Mai 1978 bis 30. September 1982,
§ 1587 Abs. 2 BGB) hat die Ehefrau Anwartschaften der gesetz-
lichen Rentenversicherung erworben, die mit 70,70 DM monatlich,
bezogen auf den 30. September 1982, angenommen worden sind. Der
Ehemann war widhrend der Ehezeit nicht erwerbstidtig. Er bezieht
aufgrund eines vor der Ehe liegenden Versicherungsfalls Erwerbs-

unfdhigkeitsrente.

Das Amtsgericht hat durch Verbundurteil die Ehe der Par-
teien geschieden und unter anderem den Versorgungsausgleich
dahin geregelt, dafl es Anwar tschaften der gesetzlichen Renten-
versicherung in H6he von 21,60 DM monatlich vom Konto des Ehe-
mannes auf das der Ehefrau iibertragen hat. Dabei hat es auf

seiten des Ehemannes aufgrund in der Ehezeit zurlickgelegter
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Zurechnungszeiten monatliche Anwartschaften der gesetzlichen

Rentenversicherung in H6he von 113,90 DM beriicksichtigt.

Gegen das Urteil hat der Ehemann Beschwerde eingelegt. Zum
Versorgungsausgleich hat er beantragt, die Entscheidung des
Amtsgerichts dahin abzuidndern, daB von seinem Versicherungs-
konto keine Rentenanwartschaften auf die Ehefrau iibertragen
werden. Zur Begriindung hat er vorgetragen, er sei bereits bei
EheschlieBung Rentner gewesen und habe wahrend der Ehezeit
keine Rentenanwar tschaften erworben. Deshalb brauche er von

seinen Versorgungsanwartschaften auch nichts abzugeben.

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde gegen die Ent-
scheidung iliber den Versorgungsausgleich zuriickgewiesen. Mit der
- zugelassenen - weiteren Beschwerde wendet sich der Ehemann
weiterhin gegen die Ubertragung von Rentenanwar tschaften auf

die Ehefrau.

II.

Das Rechtsmittel hat nicht den angestrebten Erfolg. Es
fihrt jedoch wegen einer nach Erlaf der Beschwerdeentscheidung
eingetretenen Rechtsinderung zur Aufhebung der Entscheidung
iiber den Versorgungsausgleich und zur Zuriickverweisung der

Sache.
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l. Vergeblich wendet sich die weitere Beschwerde dagegen,
daB das Oberlandesgericht die vom Ehemann wahrend der Ehezeit
zurlickgelegten sogenannten Zurechnungszeiten und die dafir anzu-
setzenden Wer teinheiten bei der Ermittlung der fiir den Wer taus-
gleich maBgebenden Rentenanwartschaften beriicksichtigt hat. Der
Standpunkt des Beschwerdegerichts entspricht der Grundsatzent-
scheidung des Senats vom 22. Januar 1986 (IVb 2ZB 77/83 - FamR2
1986, 337), mit der er zur Beriicksichtigung von Zurechnungs-
zeiten der gesetzlichen Rentenversicherung im Versorgungsaus-
gleich Stellung genommen hat. Der Senat hat ausgefiihrt, daf fiir
die Bewer tung nach §§ 1587a Abs. 2 Nr. 2 BGB, 1304 RVO nicht
das Anrecht auf die Erwerbsunfdhigkeitsrente, sondern die Ent-
wicklung der Anwartschaft auf Altersruhegeld maBgebend ist, weil
die Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit nach Erreichen der Alters-
grenze durch den Berechtigten in ein Altersruhegeld umgewandelt
wird (§ 1254 Abs. 2 RVO) und in Bezug auf diesen kiinftigen
Versicherungsfall die Anwar tschaften mit jedem Monat der Zu-
rechnungszeit, den der Versicherte bis zur Vollendung des 55,
Lebensjahres erlebt, weiter wachsen. Dieser Umstand rechtfer-
tigt es, die in der Ehezeit zuriickgelegten Zurechnungszeiten
und die durch sie angewachsenen Anwartschaften im Versorgungs-
ausgleich zu beriicksichtigen. Wegen weiterer Einzelheiten wird

auf die angefiihrte Senatsentscheidung Bezug genommen.



2, Die angefochtene Ausgleichsregelung kann jedoch gleich-
wohl nicht bestehen bleiben. Durch das Gesetz zur Neuordnung der
Hinterbliebenenrenten sowie zur Anerkennung von Kindererzie-
hungszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung (HEZG) vom
11. Juli 1985 (BGBl1 I 1450) ist mit Wirkung vom 1. Januar 1986
eine Rechtsinderung eingetreten, die Einfluf auf die Rentenan-
war tschaften der Ehefrau haben kann. Durch diese neue Regelung
werden Miittern, die hach dem 31. Dezember 1920 geboren sind,
Zeiten der Kindererziehung vor dem 1. Januar 1986 in den ersten
zwolf Kalendermonaten nach Ablauf des Monats der Geburt des
Kindes unter bestimmten Voraussetzungen als Versicherungszeiten
angerechnet und bewertet. Das kann die Versorgungsanwar tschaften
der im Jahre 1960 geborenen Ehefrau, die in den Jahren 1979 und
1981 Kinder geboren hat, verbessert und dadurch den Ausgleichs-

saldo zugunsten des Ehemannes ver&indert haben. Diese Anderungen
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sind bei der Regelung des Versorgungsausgleichs zu beriicksich-
tigen, obwohl das Ehezeitende vor dem Inkrafttreten der Ge-

setzesinderung liegt (vgl. SenatsbeschluB vom 5. Febru-

ar 1986 - IVb ZB 56/85 - FamRZ 1986, 449).

Lohmann Por tmann Blumenrodhr

Macke Nonnenkamp



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	1.



	35


