
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IVb ZB 81/84

in  Sachen

Günther Schl r

A n t r a g s g e g n e r  und 
B e s c h w e r d e f ü h r e r ,

-  V e r f a h r e n s b e v o l l m ä c h t i g t e : R e c h t s a n w ä l t e  P r o f .  D r . 
und D r .

gegen

S i l v i a geb . i s t r a ß e

A n t r a g s t e l l e r  in  und 
B eschw erdegegner  i n ,

-  V e r f a h r e n s b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr

W e i t e r e  B e t e i l i g t e :

1 . B u n d e s v e r s i c h e r u n g s a n s t a l t  f ü r  Ang e s t e l l t e r  Ri f c s t r a ß e  
B Ü H f e - W il f H I ^ H B F r  V e r s . N r . :  flk  (M b  U B b  (flb)

Lan d esv e r s i c h e r u n g s a n s t a l t  W e s t f a l e n ,  G 
V e r s . N r . :  Abt .

i s t r a ß e r
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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  Po r tm an n ,

Dr.  B lu m en ro h r ,  Dr.  Macke und Nonnenkamp

am 28. Mai 1986

b e s c h l o s s e n :

Auf d i e  w e i t e r e  Beschwerde  d e s  A n t r a g s g e g n e r s  

w ird  d e r  B e sc h lu ß  d e s  7 .  S e n a t s  f ü r  F a m i l i e n ­

sa c h e n  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Hamm vom 

24. Mai 1984 im K o s te n p u n k t  und i n s o w e i t  

a u fg e h o b e n ,  a l s  d i e  Beschwerde  d e s  A n t r a g s ­

g e g n e r s  gegen Z i f f e r  4 (Regelung d e s  V er ­

s o r g u n g s a u s g l e i c h s )  d e s  E n t s c h e i d u n g s s a t z e s  

d e s  U r t e i l s  d e s  A m t s g e r i c h t s  Kamen vom 

27.  September  1983 z u rü c k g e w ie s e n  worden i s t .

I n s o w e i t  w i rd  d i e  Sache  zur  neuen  Behandlung  

und E n t s c h e i d u n g ,  auch  über  d i e  K o s ten  d e r  

w e i t e r e n  B eschw erde ,  an d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  

z u r ü c k v e r w ie s e n .

B esch w erd e w e r t :  1 .0 0 0  DM.



G rü n d e :

I .

Die am f l H I B  I960 g e b o re n e  E h e f r a u  ( A n t r a g s t e l l e r i n )  und 

de r  am 1929 g e b o re n e  Ehemann ( A n t ra g s g e g n e r )  haben am

17. Mai 1978 d i e  Ehe g e s c h l o s s e n ,  au s  d e r  d i e  K inder  Tamara 

(geboren  1979) und S a b r i n a  (g eb o re n  1981)

h e rv o rg e g a n g e n  s i n d .  Am 13. O ktober  1982 i s t  dem Ehemann d e r  

S c h e i d u n g s a n t r a g  d e r  E h e f r a u  z u g e s t e l l t  worden.

In  d e r  E h e z e i t  (1 .  Mai 1978 b i s  30. September  1982,

§ 1587 Abs. 2 BGB) h a t  d i e  E h e f r a u  A n w a r t s c h a f t e n  d e r  g e s e t z ­

l i c h e n  R e n t e n v e r s i c h e r u n g  e rw o r b e n ,  d i e  m i t  70 ,70  DM m o n a t l i c h ,  

bezogen a u f  den 30. September  1982,  angenommen worden s i n d .  Der 

Ehemann war während d e r  E h e z e i t  n i c h t  e r w e r b s t ä t i g .  Er b e z i e h t  

a u fg ru n d  e i n e s  vor d e r  Ehe l i e g e n d e n  V e r s i c h e r u n g s f a l l s  Erwerbs  

U n f ä h i g k e i t s r e n t e .

Das A m t s g e r i c h t  h a t  d u rch  V e r b u n d u r t e i l  d i e  Ehe de r  P a r ­

t e i e n  g e s c h i e d e n  und u n t e r  anderem den V e r s o r g u n g s a u s g l e i c h  

d a h in  g e r e g e l t ,  daß e s  A n w a r t s c h a f t e n  d e r  g e s e t z l i c h e n  R en ten ­

v e r s i c h e r u n g  in  Höhe von 21 ,60  DM m o n a t l i c h  vom Konto d es  Ehe­

mannes a u f  d a s  d e r  E h e f r a u  ü b e r t r a g e n  h a t .  Dabei  h a t  e s  a u f  

s e i t e n  d e s  Ehemannes a u fg ru n d  in  d e r  E h e z e i t  z u r ü c k g e l e g t e r
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Z u r e c h n u n g s z e i t e n  m o n a t l i c h e  A n w a r t s c h a f t e n  d e r  g e s e t z l i c h e n  

R e n t e n v e r s i c h e r u n g  in  Höhe von 113 ,90  DM b e r ü c k s i c h t i g t .

Gegen d a s  U r t e i l  h a t  d e r  Ehemann Beschwerde  e i n g e l e g t .  Zum 

V e r s o r g u n g s a u s g l e i c h  h a t  e r  b e a n t r a g t ,  d i e  E n t s c h e id u n g  des  

A m t s g e r i c h t s  d a h i n  a b z u ä n d e r n ,  daß von se inem  V e r s i c h e r u n g s ­

k o n to  k e in e  R e n t e n a n w a r t s c h a f t e n  a u f  d i e  E h e f r a u  ü b e r t r a g e n  

w erden .  Zur Begründung h a t  e r  v o r g e t r a g e n ,  e r  s e i  b e r e i t s  b e i  

E h e s c h l i e ß u n g  R e n tn e r  gewesen und habe während d e r  E h e z e i t  

k e in e  R e n t e n a n w a r t s c h a f t e n  e rw o rb e n .  D e sh a lb  b r a u c h e  e r  von 

s e i n e n  V e r s o r g u n g s a n w a r t s c h a f t e n  auch n i c h t s  abzu g eb en .

Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  Beschwerde  gegen  d i e  E n t ­

s c h e id u n g  übe r  den V e r s o r g u n g s a u s g l e i c h  z u rü c k g e w ie s e n .  Mit  der  

-  z u g e l a s s e n e n  -  w e i t e r e n  Beschwerde  w endet  s i c h  d e r  Ehemann 

w e i t e r h i n  gegen d i e  Ü b e r t r a g u n g  von R e n t e n a n w a r t s c h a f t e n  a u f  

d i e  E h e f r a u .

I I .

Das R e c h t s m i t t e l  h a t  n i c h t  den a n g e s t r e b t e n  E r f o l g .  Es 

f ü h r t  je d o c h  wegen e i n e r  nach E r l a ß  d e r  B e sc h w e rd e e n t sc h e id u n g  

e i n g e t r e t e n e n  R e c h t sä n d e ru n g  zur Aufhebung d e r  E n t s c h e id u n g  

Uber den V e r s o r g u n g s a u s g l e i c h  und zur  Z u rü ck v e rw e isu n g  de r  

S ache .
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1.  V e r g e b l i c h  w endet  s i c h  d i e  w e i t e r e  Beschwerde  d a g eg en ,  

daß d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  d i e  vom Ehemann während d e r  E h e z e i t  

z u r ü c k g e l e g t e n  s o g e n a n n te n  Z u r e c h n u n g s z e i t e n  und d i e  d a f ü r  a n zu ­

s e t z e n d e n  W e r t e i n h e i t e n  b e i  d e r  E r m i t t l u n g  d e r  f ü r  den W e r ta u s ­

g l e i c h  maßgebenden R e n t e n a n w a r t s c h a f t e n  b e r ü c k s i c h t i g t  h a t .  Der 

S ta n d p u n k t  d e s  B e s c h w e r d e g e r i c h t s  e n t s p r i c h t  d e r  G r u n d s a t z e n t ­

s c h e id u n g  d e s  S e n a t s  vom 22. J a n u a r  1986 (IVb ZB 77 /83  -  FamRZ 

1986, 3 3 7 ) ,  m i t  d e r  e r  zur  B e r ü c k s i c h t i g u n g  von Z u rech n u n g s­

z e i t e n  d e r  g e s e t z l i c h e n  R e n t e n v e r s i c h e r u n g  im V e r s o r g u n g s a u s ­

g l e i c h  S t e l l u n g  genommen h a t .  Der S e n a t  h a t  a u s g e f ü h r t ,  daß fü r  

d i e  Bewertung nach §§ 1587a Abs. 2 Nr.  2 BGB, 1304 RVO n i c h t  

d a s  A n r e c h t  a u f  d i e  E r w e r b s u n f ä h i g k e i t s r e n t e ,  so n d e rn  d i e  E n t ­

w ick lung  d e r  A n w a r t s c h a f t  a u f  A l t e r s r u h e g e l d  maßgebend i s t ,  w e i l  

d i e  Ren te  wegen E r w e r b s u n f ä h i g k e i t  nach E r r e i c h e n  d e r  A l t e r s ­

g r e n z e  d u rch  den B e r e c h t i g t e n  in  e i n  A l t e r s r u h e g e l d  umgewandelt  

w i rd  (§ 1254 Abs. 2 RVO) und in  Bezug a u f  d i e s e n  k ü n f t i g e n  

V e r s i c h e r u n g s f a l l  d i e  A n w a r t s c h a f t e n  m i t  jedem Monat de r  Zu­

r e c h n u n g s z e i t ,  den d e r  V e r s i c h e r t e  b i s  zur  V o l len d u n g  des  55. 

L e b e n s j a h r e s  e r l e b t ,  w e i t e r  w achsen .  D ie s e r  Umstand r e c h t f e r ­

t i g t  e s ,  d i e  in  d e r  E h e z e i t  z u r ü c k g e l e g t e n  Z u r e c h n u n g s z e i t e n  

und d i e  d u rch  s i e  angewachsenen  A n w a r t s c h a f t e n  im V e r s o r g u n g s ­

a u s g l e i c h  zu b e r ü c k s i c h t i g e n .  Wegen w e i t e r e r  E i n z e l h e i t e n  w ird  

a u f  d i e  a n g e f ü h r t e  S e n a t s e n t s c h e i d u n g  Bezug genommen.
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2. Die a n g e f o c h t e n e  A u s g l e i c h s r e g e l u n g  kann je d o c h  g l e i c h ­

wohl n i c h t  b e s t e h e n  b l e i b e n .  Durch d a s  G e se tz  zur  Neuordnung der 

H i n t e r b l i e b e n e n r e n t e n  sowie  zur  Anerkennung von K i n d e r e r z i e ­

h u n g s z e i t e n  in  d e r  g e s e t z l i c h e n  R e n t e n v e r s i c h e r u n g  (HEZG) vom 

11. J u l i  1985 (BGBl I 1450) i s t  m i t  Wirkung vom 1. J a n u a r  1986 

e i n e  R e c h t sä n d e ru n g  e i n g e t r e t e n ,  d i e  E i n f l u ß  a u f  d i e  R e n te n an ­

w a r t s c h a f t e n  d e r  E h e f r a u  haben kann .  Durch d i e s e  neue Regelung
l

werden M ü t t e r n ,  d i e  nach  dem 31. Dezember 1920 g e b o re n  s i n d ,  

Z e i t e n  d e r  K i n d e r e r z i e h u n g  vor dem 1. J a n u a r  1986 in  den e r s t e n  

zw ö lf  K a lende rm ona ten  nach A b la u f  d e s  Monats d e r  G e b u r t  des  

K indes  u n t e r  b e s t im m te n  V o r a u s s e t z u n g e n  a l s  V e r s i c h e r u n g s z e i t e n  

a n g e r e c h n e t  und b e w e r t e t .  Das kann d i e  V e r s o r g u n g s a n w a r t s c h a f t e n  

d e r  im J a h r e  1960 g e b o re n e n  E h e f r a u ,  d i e  in  den J a h r e n  1979 und 

1981 Kinder  g e b o re n  h a t ,  v e r b e s s e r t  und d ad u rch  den A u s g l e i c h s ­

s a l d o  z u g u n s te n  d e s  Ehemannes v e r ä n d e r t  h ab en .  D ie se  Änderungen
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s i n d  b e i  d e r  Regelung d e s  V e r s o r g u n g s a u s g l e i c h s  zu b e r ü c k s i c h ­

t i g e n ,  obwohl das  E h e z e i t e n d e  vor dem I n k r a f t t r e t e n  d e r  Ge­

s e t z e s ä n d e r u n g  l i e g t  ( v g l .  S e n a t s b e s c h l u ß  vom 5. F e b r u ­

a r  1986 -  IVb ZB 56/85  -  FamRZ 1986, 4 4 9 ) .

Lohmann Portmann Blumenrohr

Macke Nonnenkamp
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