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Weitere Beteiligte:
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2. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
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vers.-Nr.: (] (D s B
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter

Dr. Blumenréhr, Dr. Macke, Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 13. November 1985

beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den

BeschlupB des 3. Senats filir Familien-
sachen des Oberlandesgerichts Frank-
furt vom 26. Mai 1983 wird auf Kosten

des Antragstellers zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 1.338,24 DM.

Die Parteien haben am 2. September 1952 gebheiratet. Die
Scheidungsklage des Ebemannes (Antragsteller) ist der Ebefrau

(Antragsgegnerin) am 23, Juni 1976 zugestellt worden.

In der Ehezeit (1. September 1952 bis 31. Mai 1976,
§ 1587 Abs. 2 BGB) haben beide Parteien Anwartschaften der
gesetzlichen Rentenversicherung erworben. Daneben besteht fiir
die Ebefrau eine Zusatzversorgung bei der Versorgungsanstalt
des Bundes und der Linder (VBL).

Das Amtsgericht hat durch Verbundurteil die Ehe der
Parteien geschieden und den Versorgungsausgleich in der Weise

geregelt, daB es Anwartschaften der gesetzlichen Rentenver-
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sicherung in H6he von monatlich 169,35 DM auf die Ebefrau
iilbertragen hat., Dabei hat es angenommen, dap die ehezeitlich
erworbenen Anwartschaften des Ehemannes bei der Seekasse
(weitere Beteiligte zu 1) monatlich 327,60 DM und diejenigen
der Ehefrau bei der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte (weitere Beteiligte zu 2 - BfA) monatlich

275,90 DM betragen. Die Zusatzversorgungsanwartschaft der
Ehefrau bei der VBL bat es ait dem Wert der Versorgungsrente

(monatlich 213 DM) in den Ausgleich einbezogen.

Mit ibrer Beschwerde hat die Ehefrau im wesentlichen
geltend gemacht, daB lediglich ihre Anwartschaft auf Ver-
sicherungsrente bei der VBL dem offentlich-rechtlichen ver-
sorgungsausgleich unterliege. Sie hat beantragt, unter Ab-

dnderung der amtsgerichtlichen Entscheidung Anwartschaften

UNJWWESS[I9}1() 13p 3[13], YoNY SISMUIL]

des Ehemannes bei der Seekasse in HOhe von monatlich 275,85 DM

auf ihr Versicherungskonto bei der BfA zu ibertragen.

Das Oberlandesgericht hat die amtsgerichtliche Entschei-

dung dabhin abgedndert, daB Anwartschaflen dJdec gesetzlichen

8 §§ yoeu yuequaje( S[e puls 3

Rentenversicherung in H6be von monatlich 280,87 DM auf die

Ebefrau iibertragen werden. Dabei hat es die Zusatzver-
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sorgungsanwartschaft der Ebhefrau lediglich wmit der dynamisier—'
ten Versicherungsrente in Hshe von 8,86 DM ausgeglichen,
Ferner hat es aufgrund einer gednderten Auskunft der Scekasse
vom 23, Februar 1982 die Anwartschaften des Ebemannes in der

gesetzlichen Rentenversicherung mit monatlich 846,50 DM ange-

satzt.
JLaw — Gesetze und Urteile ssoowron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

RYANNSREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Hieryegen bhat der Ehemann - zugelassene - weitere \
Beschwerde eingelegt mit dem Ziel, die anmtsgerichtliche

Entscheidung wiederherzustellen,

IT.
Das Rechtsmittel bhat keinen Erfnlg.

1. Die verfahrensrechtliche Rilge der weiteren Beschwerde,

das Oberlandesgericht habe nicht iiber den in der Beschwerde-
instanz gestellten Antrag der Ebefrau bhinausgehen diirfen, ist
unbegriindet. Wie der Senat inzwischen entschieden hat
(Beschlug vom 27, Junil 1984 BGHZ 92, 5), ist das Gericht im
Rechtsmittelverfabhren iiber den &ffentlich-rechtlichen Ver-
sorgunggsausdgleich nicht an Sachantridge des Rechtsmittel-
filhrers gebunden, sondern bhat die dem Gesetz entspr=chende
tntscheidung zu treffen, soweit nicht das Verhot der
Schlechterstellung des Rechtsmittelfiihrers entgegensteht, Das
auf einen Ausgleichsbetrag von 275,85 DM bezifferte
Beschwerdebegehren der Ebefrau stellte auch keine wirksame
Teilanfechtuny dar, da der Verfahrensgegenstand insoweit
nicht teilbar war (vgl. dazu BGHZ 92, 5, 10 E); - bensoweniy
kam dahecr ein entsprechender Teilverzicht in Betracht. Die
Ehefrau konnte es somit dem Gericht iiberlassen, aus der
berichtigten Rentenauskunft der Seekasse vom 23. Februar 1982

die dem Gesetz entsprechenden Folgerungen zu ziehen.

2. Soweit das Oberlandesgericht die Hohe der in dec Ehezeit
erworbenen Aanwartschaften der Parteien in der gesetzlichen

Rentenversicherung auf der Grundlage der von der weiteren



Beteiligten zu 1) zuletzt erteilten Auskunft mit monatlich
846,50 DM fir den Ehemann und - wie das Amtsgericht - mit
monatlich 275,90 DM fiir die Ehefrau festgestellt hat, bittet
die weitere Beschwerde lediglich um Uberpriifung, ob auf
seiten der Ebefrau nach Geschlechtern differenzierende
Tabellenwerte gemd8 § 32 a AVG a.F. beriicksichtigt worden
sind, die durch das Haushaltsbegleitgesetz 1983 vom 20.
Dezember 1982 (BGBl. I 1857) eine Anderung erfahren haben,
Dies ist jedoch nach dem Inhalt der Auskunft der BfA vom 28,
Februar 1979 nicht der Fall. Auch sonst ergeben sich insoweit

keine Beanstandungen,

3. DaB das Oberlandesgericht lediglich Jdie Anwartschaft der
Ebefrau auf die statische Versicherungsrente bei der VBL als

unverfallbar angeseben und mit dem dynamisierten Wert von
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monatlich 8,86 DM in den Ausgleich einbezogen hat, steht im
Einklang nit der Rechtsprechung des Senats (vgl. Senatsbe-
schluf vom 26. Mai 1982 BGHZ 84, 158). Entygegen der
Auffassung der weiteren Beschwerde begriindet der Umstand, das
die Ebhefrau im Zeitpunkt der Entscheidung dos Oberlandesge-
richts bereits im 59. Lebensjahr stand, keine Ausnahme voun
den in der angeflihrten Entscheidung dargelegten Grundsitzen,
€5 kann nicht darauf abgestellt werden, ob die kiinftigye
Javerfallbarkeit der Anwartschaft auf Versorgungsrente mehr
o:dec minder wahrscheinlich ist.

Lobhmann Blumenrohr Macke

Zysk Nonnenkamp
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