BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 76/85 BESCHLUSS

in der Familiensache

Horald P NS -GS strasc @

BONEER G,
Beklagter und
Beschwerdefiihrer,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (I und
or. (IS, v Straoce @,
B G -

gegen

Yvonne P _ , geboren am 22. Februab
gesetzlich vertreten durch ihre Mutter Dora P
geb. B-UNN, rENstroce @, AR W,

Kldgerin und
Beschwerdegegnerin,

- Prozegbevollmdchtigte Rechtsanwiltin —'
I. Instanz: HEEEE: trage /6D,
B . -



Der IVh - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
vVorsitzenden Richter Lobhmann und die Richter Dr. Blumenrdbr,
Dr. Macke, Dr., Zysk und Nonnenkamp

am 13. November 1985
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des
Beklagten wird der Beschlup des

15. Zivilsenats des Kammergerichts
als Familiensenat vom 1ll. Juni 1985
auvfgehoben,

Demr Beklagten wird gegen die Ver-
saumung der Frist zur Einlegung der
Berufung gegen das Teilanerkenntnis-
‘'und SchluBurteil des Amtsgerichts

- Familiengericht - Charlottenburg
vom 5. Mdrz 1985 Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand gewidhrt.

Beschwerdewert: 1.596 DM,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

s 3= I

Gr inde:

I. Der Beklagte ist durch seinem ProzeBbevollmdchtigten am
19. Marz 1985 zugestelltes Teilanerkenntnis- und Schlufiurteil
des Amtsgerichts - Familiengericbht - Ch, verurteilt worden, an
die Klagerin als sein eheliches Kind aus geschiedener Ebhe
Unterhalt zu zahlen. In dem erstinstanzlichen Verfahren hatte
er unter dem 7. Februar 1985 eine Erklirung iiber seine
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse (§ 117 Abs. 2
ZP0O) nach Vordruck (§ 117 Abs. 3 2P0O) abgegeben. Am 4. April
1985 hat sein ProzeBbevollmdchtigter einen Antrag auf
Bewilligung von ProzeBkostenhilfe fiir eine beabsichtigte
Berufung eingereicht. Darin heiffit es:

"Wie bereits erstinstanzlich vorgetragen
wurde, ist der Beklagte auch nach wie

vor arbeitslos und beziebht ein wdchent-
liches Arbeitslosengeld in HOhe von

DM 249,--. Insoweit wird auf den bereits
bei der Gerichtsakte befindlichen Bescheid
des Arbeitsamtes Berlin IV vom 14.01.1985
verwiesen, ,..Der Beklagte ist seit
Dezember 1984 arbeitslos.”

Eine (neuerliche) Erklarung iiber die persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse nach § 117 Abs. 2, Abs, 3 ZPO oder
andere Unterlagen waren nicht beigefiigt. Am 13, Mai 1985 ist
auf Anforderung des Gerichts vom 17. April 1985 eine Formular-

erkldrung nachgereicht worden.

Durch Beschluf vom 21, Mai 1985, zugestellt am 3., Juni
1985, bat das Kammergericht die erbetene ProzeBkostenhilfe
mangels bhinreichender Erfolygsaussicht der Berufung verweigert,

da dem Beklagten im Falle der Berufungseinlegung keine
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versduimung der
Berufungsfrist gewahrt werden kdnne, nachdem er innerhalb der
Frist kein ordnungsgemidBes ProzeBkostenhilfegesuch gestellt
habe. Der Beklagte hat darauf am 6. Juni 1985 Berufung
eingelegt und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsfrist beantragt. Das Kammergericht hat
die Berufung als unzuldssig verworfen und das Wiederein-
setzungsgesuch zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die
sofortige Beschwerde des Beklagten.

II. Die nach §§ 519 b Abs. 2, 238 Abs. 2 ZPO zuldssige
sofortige Beschwerde hat Erfolg. Der Beklagte hat zwar die
Berufung entygegen § 516 ZPO nicht binnen eines Monats seit der
Zustellung der erstinstanzlichen Entscheidung eingelegt. Ihm
ist jedoch auf seinen rechtzeitig gestellten Antrag (§ 234
ZPO) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Frist zu gewdbren.

Das Kammergericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB
einer bediirftigen Partei die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Rechtsmittelfrist nur gewihrt
werden kann, wenn sie innerhalb dieser Frist einen den gesetz-
lichen Anforderungen geniigenden Antrag auf Bewilligung der
Prozegkostenhilfe eingereicht hat (SenatsbeschluB vom l16. Marz
1983 - Ivb ZB 73/82 - FamRZ 1983, 579, 580 m.w.N.). Dem
Kammergericht ist ferner darin beizutreten, daB eine Partei,
die um ProzeBkostenhilfe fiir die Rechtsmittelinstanz nach-
sucht, bierzu auch dann gemdB § 117 Abs. 2 ZPO eine - neuer-
liche - Erkl&drung {iber ibre perstnlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse abzugeben bhat, wenn sie eine solche Erkldrung

bereits im vorausgegangenen Rechtszug abgegeben hatte und ibhr



die ProzeBkostenhilfe in diesem Rechtszug bewilligt war
(SenatsbeschluB aa0). Jedoch braucht diese erneute Erkliarung
nicht in jedem Falle unter Benutzung des durch Verordnung des
Bundesministers der Justiz vom 24. November 1980 (BGBl., I S.
2163) eingefiibrten Vordrucks abgegeben 2zu werden. Vielmebr ist
eine Bezugnabme auf die im vorausgegangenen Rechtszug
abgegebene Erkldarung statthaft, soweit dies dem mit der
Vorschrift des § 117 Abs. 4 ZPO verfolgten Zweck - ndmlich dem
Gericht zur Uberpriifung der Kostenarmut der antragstellenden
Partei eine in bestimmter Weise aufgegliederte und
substantiierte Erkldrung an die Hand zu geben - nicht zuwider-
lduft. Ein solcher Fall liegt insbesondere dann vor, wenn
sich, was bei geringem zeitlichen Abstand der beiden Prozef-
kostenbil feantrdge hdufiger vorkommen wird, die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnisse seit der friiheren, auf dem
Vordruck abgegebenen Erkldrung nicht gedndert haben. Der
Antragsteller kann sich dann damit begniigen, dies unter

Verweisung auf seine friiheren Angaben zu erkldaren (Senatsbe-
schluB aal).

Nach diesen Grunds&dtzen war das Prozepkostenhilfegesuch
des Beklagten auch ohne erneute Verwendung des Vordrucks
ordnungsgemiaB. Der Beklagte hat darin mit binreichender Deut-
lichkeit zum Ausdruck gebracht, daB in seinen fiir die
Bewilligung der Prozefkostenhilfe madgebenden Verbhdltnissen
seit dem friberen ProzeBkostenhilfegesuch keine Verdnderung
eingetreten sei, Seine hierzu bei dem Familiengericht auf dem
antlichen Vordruck abgegebene Erkldrung lag erst zwei Monate
zuridck,., Sie wies aus, daB das einzige Einkommen in dem staat-
lichen Arbeitslosengeld in HGbhe von 249 DM wschentlich bestehe

und keinerlei Vermdgen vorhanden sei, Unter diesen Umstinden



besagt die Darlegung des Beklagten in seinem Prozefkosten-
bilfegesuch an das Kammergericht, er sei "nach wie vor"
arbeitslos und beziehe weiterhin ein wochentliches Arbeits-
losengeld in HoSbhe von 249 DM, daB seine wirtschaftliche Lage
unverdndert sei. Das traf auch jedenfalls im wesentlichen zu,
Zwar heiffit es in der dem Kammergericht nachgereichten
Formularerkldrung, dag das Arbeitslosengeld 1.196 DM monatlich
betrage; demnach hatte es sich um ca. 125 DM monatlich (ca.
4,20 DM tdglich) erhoht. Eine Verdnderung in diesem Rabmen
stand aber nach Lage des Falles elner Bezugnahme auf die
friihere Formularerkldruny noch nicht entgegen. Im Vordergrund
steht, daB der Beklagte weiterhin von Arbeitslosengeld nach
derselben Bemessungsgrundlage lebt. Die in Frage stehende
Anderung der Hohe des Arbeitslosengeldes hat auch keine grund-
legenden Auswirkungen auf die Entscheidung zu dem Prozef-
kostenhilfegesuch des Beklagten. Soweit es um Vermdgen geht,
kann die eher theoretische M6glichkeit, daB dem Beklagten in
der nur rund zwel Monate betragenden Zwischenzeit ins Gewicht
fallende Vermogenswerte zugeflossen sind, auBer Betracht
bieiben,



Demnach bhat das Kammergericht zu Unrecht angenommen, daB
innerhalb der Berufungsfrist kein ordnungsgemdfes Prozef-
kostenhilfegesuch gestellt worden sei. Andere Griinde, die die
Versaguny der Wiedereinsetzung rechtfertigen kdnnten, sind
nicht ersichtlich, Mithin ist dem Wiedereinsetzungsantrag des
Beklagten unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
stattzugeben. Damit ist zugleich der Verwerfung der Berufung
als. unzuldssig die Grundlage entzogen,

Wegen der Kosten der Wiedereinsetzung wird auf § 238
Abs. 4 ZPO hingewiesen.

Lobmann Macke



	BUNDESGERICHTSHOF


