BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Ivh 283 71/82

in der Familiensache

prof. pr. Richard MU - r G X VY-

strafle ., D-;

Antragsgegner und
Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmiachtiqte: Rechtsanwilte Dres. (D
und (D -

gegen

Konstanze MU - | G --. '
Auf der HEEEENN, QD

Antragstellerin und
Beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

Weitere Beteiligte:

1. Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte, REE@strate@,
B—‘_W—l: Vers.nr.: SO und
’

2. Versorqungsanstalt des RBypdes und der Lander, H- - T

a "r:‘]n" .’ K— V(\rh Nr



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn und Dr. Macke
am 6. Juli 1983
beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde des Antragsgegners
wird der Beschlufi des 6. Senats fir Familien-
sachen des Oberlandesgerichts Hamm vom

25. Februar 1982 aufgehoben und insgesamt

wie folgt neu gefafit:

Von dem Rentenversicherungskonto Nr. 51 221233 M 011
des Antragsgegners bei der Bundesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte werden auf das Rentenver-
sicherungskonto Nr. (EEN° Gcr Antrag-
stellerin bei der Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte Rentenanwartschaften in Hohe von
monatlich 210,95 DM -~ bezogen auf den

31. Mirz 1980 - iibertragen.

TR - a0y



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WW?N.Qrinz.Iaw

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird das
Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht - Detmold
vom 2. Juni 1981 - unter Zurlickweisung des weiter-
gehenden Rechtsmittels -~ in Nr. 4 des Urteilsaus-
spruchs dahin abgedndert, daf zu Lasten der gegen-
{iber der Versorgungsanstalt des Bundes und der
Lidnder bestehenden Zusatzversorgungsanwartschaft
des Antragsgegners (Vers.Nr.: SIINEGGEGNRNGGGGGEG_—:)
fir die Antragstellerin auf ihrem Versicherungs-
konto Nr. (E° bei der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte Rentenanwartschaften
in H6he von monatlich 34,61 DM - bezogen auf den

31. Mdrz 1980 - begriindet werden.

Im librigen wird die weitere Beschwerde des Antrags-

geqners zuriickgewiesen.

Die Kosten beider Beschwerdeverfahren hat der

Antragsgegner zu tragen.

Beschwerdewert: 1 000 DM.
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Griinde:

Die im Jahre 1945 geborene Ehefrau (Antragstellerin) und
der im Jahre 1933 geborene Ehemann (Antragsgegner) haben am
29, Marz 1968 die Ehe geschlossen. Am 2. April 1980 ist dem

Ehemann der Scheidungsantrag der Ehefrau zugestellt worden.

Beide Parteien haben wdhrend der Ehezeit (1. Mdrz 1968 bis
31. M3rz 1980, § 1587 Abs. 2 BGB) Rentenanwartschaften in der
gesetzlichen Rentenversicherung erworben, und zwar der Ehemann
in H6he von monatlich 502,30 DM; die HOhe der Anwartschaft der
Ehefrau hat die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA,
weitere Beteiligte zu 1) in einer Auskunft an das Amtsgericht
- Familiengericht - vom 2. M&rz 1981 mit monatlich 80,40 DM
angegeben. Fiir den Ehemann besteht auBerdem eine Zusatzversor-
gung im 6ffentlichen Dienst bei der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Linder (VBL, weitere Beteiligte zu 2). Aus der
Zusatzversorgung hat er nach der Feststellung des Oberlandes-
gerichts - bezogen auf das Ende der Ehezeit - eine Anwartschaft
auf Versorgungsrente in Hohe von monatlich 724,50 DM und eine
Anwartschaft auf Versicherungsrente in H6he von monatlich
310,89 DM erlangt. Zu den Anwartschaften auf die statische
Versicherungsrente hat die VBL in einer dem Amtsgericht er-

teilten Auskunft vom 7. April 1981 mitgeteilt: Die Anwart-
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schaften auf die Versicherungsrente als Mindestversorgungsrente
und auf die qualifizierte Versicherungsrente unter Beriicksich-
tigung des Betriebsrentengesetzes betriigen gleichermafBen
monatlich 310,89 DM; eine Anwartschaft auf Besitzstandsrente

bestehe nicht.

NDas Amtsqgericht - Familiengericht - hat durch Verbundurteil
die Fhe der Parteien qeschieden (insoweit rechtskriaftiqg seit dem
12. Januar 1983) und unter anderem den Versorgungsausgleich
dahin geregelt, daBf es von dem Versicherungskonto des Ehemannes
bei der BfA Rentenanwartschaften in Hohe von monatlich 210,95 DM
(HAlfte des Wertunterschiedes zwischen 502,30 DM und 80,40 DM)
auf das ebenfalls bei der BfA gefiihrte Konto der Ehefrau (iber-
tragen hat. Ferner hat das Amtsgericht den Fhemann verpflichtet,
zur Begriindung einer monatlichen Rentenanwartschaft von 34,61 DM
(Hilfte der auf 69,22 DM dynamisierten Anwartschaft auf die
Versicherungsrente) - bezogen auf den 31. Midrz 1980 - zugunsten

der Ehefrau einen Betrag von 6 472,11 DM an die BfA zu zahlen.

Gegen die Entscheidung iiber den Ausgleich der Zusatzversor-
gung hat der Ehemann Beschwerde eingelegt, mit der er aus Griin-
den verfassungsrechtlicher Bedenken den Ausschluf8 des Versor-
gungsausgleichs durch Beitragsentrichtung begehrt hat. Das Ober-
landesgericht hat die Beschwerde zuriickgewiesen. Zugleich hat es
von Amts wegen die Entscheidung des Familiengerichts iiber das

Rentensplitting dahin abgedndert, daB die von dem Konto des



Fhemannes auf dasjenige der Ehefrau zu ilibertragenden Rentenan-
wartschaften von monatlich 210,95 DM auf monatlich 213,75 DM

- bezogen auf das Ende der Ehezeit - erhdht wurden. Zu diesem
Ergebnis ist das Oberlandesgericht dadurch gelangt, daB es die
- nach der Auskunft der BfA unter Zugrundelequng verfassungs-
widriger Tabellenwerte ermittelten - ehezeitlich erworbenen An-
wartschaften der Ehefrau in der gesetzlichen Rentenversicherung
(von 80,40 DM) anderweitig - unter Zugrundelequng der tatsdch-
lich erzielten Bruttoarbeitsentgelte - auf monatlich 74,80 DM
errechnet und sodann den Wertunterschied zwischen diesen An-
wartschaften und denjenigen des Ehemannes in HShe von monatlich

502,30 DM ausgeglichen hat.

Gegen den BeschluB des Oberlandesgerichts wendet sich der
Ehemann mit der zugelassenen weiteren Beschwerde, mit der er
- wie im Verfahren vor dem Oberlandesgericht - den Ausschlufi des
offentlich-rechtlichen Ausgleichs seiner Zusatzversorgungsan-
wartschaften begehrt und im iibrigen hingsichtlich des Renten-
splittings diec Wiederherstellung des amtsqgerichtlichen Urteils

cerstrebt.
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Die weitere Beschwerde ist zu einem geringen Teil begriin-~
det, soweit die Entscheidung iiber das Rentensplitting nach
§ 1587 b Abs. 1 BGB betroffen ist. Im {ibrigen fiihrt das Rechts-
mittel lediglich wegen der Form des durchzufiihrenden Wertaus-
gleichs zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur

Neuregelung des Versorgungsausgleichs.

1. Das Oberlandesgericht hat die Entscheidung des Amts-
gerichts iiber die fibertragung von Rentenanwartschaften von dem
Versicherungskonto des Ehemannes auf dasjenige_der Ehefrau nach

§ 1587 b Abs. 1 BGB zu Unrecht abgeandert.

Der Ehemann hatte diesen Teil des amtsgerichtlichen Urteils
mit seiner Beschwerde nicht angegriffen. Infolgedessen war die
Entscheidung iliber das Rentensplitting nicht Gegenstand des Ver-

fahrens vor dem Oberlandesgericht.

Abgesehen hiervon war das Oberlandesgericht jedenfalls
nicht berechtigt, die Entscheidung iiber die Ubertragung von
Rentenanwartschaften nach § 1587 b Abs. 1 BGB auf das Rechts-
mittel des Ehemannes hin zu seinem Nachteil abzudndern. Dem
stand das im Rechtsmittelverfahren iiber den Versorgqungsausgleich
geltende Verbot der Schlechterstellung des Rechtsmittelfiihrers

entgegen (BGHZ 85, 180).



Auf die weitere Beschwerde des Ehemannes ist daher das
Urteil des Amtsgerichts in Nr. 3 des Urteilsausspruchs (zum

Rentensplitting) antragsgemif wieder herzustellen.

2. Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die der Ehemann
gegen die Regelung des § 1587 b Abs. 3 BGB erhebt, fithren
entgegen seiner Auffassung nicht dazu, seine Anwartschaften
aus dem Zusatzversorqungsverhdltnis bei der VBL bhei der Durch-
fiihrunqg des 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleichs unbe-
riicksichtigt zu lassen. Eine Verpflichtung zur Beitragszahlung
zum Ausgleich dieser Zusatzversorgungsanwartschaften, wie sie
das Amtsgericht und das Oberlandesgericht auf der Grundlage
des § 1587 b Abs. 3 BGB ausgesprochen haben, trifft den Ehemann
allerdings nicht mehr. Denn die Vorschrift des § 1587 b Abs. 3
Satz 1 BGB iiber die Beitragszahlungspflicht ist mit Wirkung vom
1. April 1983 an nach § 1 des Gesetzes zur Regelung von Harten
im Versorgungsausgleich (VAHRG) vom 21. Februar 1983 (BGBl1l I

105) durch eine neue Regelung ersetzt worden.

Da das Gesetz nach seinem zeitlichen Geltungswillen samt-
liche noch nicht rechtkrédftiq erledigten Verfahren liber den
Versorgungsausgleich in den Fillen des friiheren § 1587 b Abs. 3
Satz 1 BGB erfaBt, ist es im vorliegenden Rechtsbeschwerdever-
fahren anzuwenden und zur Grundlage der hier zu treffenden
Entscheidung zu machen (vgl. BGHZ 55, 188, 191; BGH Beschluf

vom 20. Dezember 1972 - IV 2B 20/72 = NJW 1973, 417; Senats-



beschluf vom 18, Mai 1983 - IVb ZB 584/80; Keidel FGG
11. Aufl. 1978 § 27 Rdn. 22; Zum Revisionsrecht: BGHZ 9, 101,

103; 36, 348, 350; 37, 233, 236).

Nach § 1 Abs. 2 VAHRG tritt an die Stelle der bisherigen
Verpflichtung zur Beitragszahlung nach § 1587 b Abs. 3
Satz 1 BGB die Ausgleichsform der Realteilung, wenn die flir das
Anrecht des Ausgleichsverpflichteten mafgebende Regelung dies
vorsieht, andernfalls findet fiir Anrechte, die sich - wie im
vorliegenden Fall - gegen einen O6ffentlich-rechtlichen Versor-
gungstrédger richten, das Quasi-Splitting in sinngemdBer Anwen-

dung des § 1587 b Abs. 2 BGB statt, § 1 Abs. 3 VAHRG.

Die Satzung der VBL sieht die MOoglichkeit einer Realteilung
nicht vor. Infolgedessen ist der Ausgleich der Anwartschaften
des Ehemannes aus seinem Zusatzversorgqungsverhdltnis hier nach

den Grundsiatzen des § 1587 b Abs. 2 BGB durchzufiihren.

Der Senat hat danach, da allein der Ehemann Anwartschaften
aus einer Zusatzversorgung erworben hat, in H6he der Halfte des
Wertes dieser Anwartschaften Rentenanwartschaften in einer

gesetzlichen Rentenversicherung fiir die Ehefrau zu begriinden.

Fiir die Bewertung der auszugleichenden Anwartschaften gilt
woiterhin die Vorschrift des § 1587 a Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 BGB.

Das bedeutet, dafl auch auf der Grundlage des § 1 VAHRG Anwart-



schaften aus einer Zusatzversorgung des 6ffentlichen Dienstes

im OfFfentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich nur auszugleichen
sind, wenn und soweit sie im Zeitpunkt der Entscheidung unver-
fallbar sind. Wie der Senat hierzu durch Beschluf3 vom

26. Mai 1982 (BGHZ 84, 158) entschieden hat, gilt dies jeweils
nur fiir die Anwartschaft auf die statische Versicherungsrente

- mit dem im Einzelfall erworbenen hdchsten Wert -, nicht hin-
gegen fiir die Anwartschaft auf die dynamische Versorqungsrente,
die vor Rintritt des Versicherungsfalls nicht als unverfallbar
im Sinne von § 1587 a Ahs. 2 Nr. 3 Satz 3 BGB angesehen werden
kann. Wenn der Versicherte spater bei Eintritt des Versiche~
rungsfalls den Anspruch auf die dynamische Versorgungsrente
erwirbt, ist sodann bei Vorliegen der Voraussetzungen des

§ 1587 g BGB die Differenz zwischen dem auf die Ehezeit entfal-
lenden Anteil der Versorgungsrente einerseits und der bereits im
Sffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich ausgeglichenen

- dynamisierten - Versicherungsrente andererseits gemds

§ 1587 £ Nr. 4 BGB im schuldrechtlichen Versorgungsausgleich

auszugleichen.

In {lbereinstimmung mit diesen Grundsitzen hat das Ober-
landesgericht zutreffend nur die ehezeitlich erworbene Anwart-
schaft des Ehemannes auf die statische Versicherungsrente in
den o6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich einbezogen.
Dabei hat es den Wert der auszugleichenden Anwartschaft mit

monatlich 310,89 DM festgestellt und diesen unter Bezugnahme



auf die Entscheidung des Familiengerichts rechtsfehlerfrei in
einen dynamischen Betrag von 69,22 DM umgerechnet. In H6he der
Hilfte dieses Betrages, also in HO6he von 34,61 DM, sind dem-
nach auf die weitere Beschwerde des Ehemannes Rentenanwart-

schaften fiir die Ehefrau zu begriinden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 92 Abs. 2 ZPO.

Lohmann Portmann Blumenrdhr

Krohn Macke
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