
BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 69/86 BESCHLUSS

in der U n te r h a ltssa c h e



2
/6

Der IVb -  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  D r . B lum enrohr ,  

D r . Krohn, D r . Zysk und Nonnenkamp

am 15. Oktober  1986

b e s c h l o s s e n :

Die s o f o r t i g e  Beschwerde  gegen  den B esch luß  

des  3. Z i v i l s e n a t s  d e s  K am m erger ich ts  in  

B e r l i n  vom 24. März 1986 w ird  a u f  Kosten  

des  B e k la g te n  z u rü c k g e w ie s e n .

B eschw erdew er t :  12 .000  DM.

Gründe:

I .

Gegen das  U r t e i l  d e s  A m t s g e r i c h t s  -  F a m i l i e n g e r i c h t  - ,  das  

dem in  de r  Schweiz w o hnhaf ten  B e k la g te n  am 29. J u l i  1985 zu 

Händen s e i n e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  z u g e s t e l l t  worden i s t ,  h a t  

de r  B e k la g t e  e r s t  am 12. September  1985 Berufung  e i n g e l e g t  und 

z u g l e i c h  b e a n t r a g t ,  ihm gegen  d i e  Versäumung de r  B e r u f u n g s f r i s t  

W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tand  zu gewähren .  Zur Begrün-
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dung d i e s e s  A n t r a g e s  h a t  e r  v o r g e b r a c h t :  S e in  P ro z e ß b e v o l lm ä c h ­

t i g t e r  habe ihm d a s  a m t s g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  m i t  S c h r e ib e n  vom 

30. J u l i  1985 ü b e r s a n d t ,  ihn über  d i e  B e r u f u n g s f r i s t  in  Kennt­

n i s  g e s e t z t  und h i n z u g e f ü g t ,  daß e r  ohne a u s d r ü c k l i c h e  Weisung 

Berufung  n i c h t  e i n l e g e n  w erde .  Am 19. August  1985 habe e r  s e i n e  

E h e f ra u  zu R e c h t s a n w a l t  D r . G. in  Z ü r ic h  g e s c h i c k t ,  de r  ihnen  

" b e z ü g l i c h  der  in  d e r  U n t e r h a l t s s a c h e  e in z u le g e n d e n  B e ru fu n g ” 

habe R a t s c h l ä g e  geben s o l l e n .  Im V e r l a u f  d es  G e sp rä ch s  habe 

D r . G. m i t  dem e r s t i n s t a n z l i c h e n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  R e c h t s ­

a n w a l t  T. in  B e r l i n ,  d e r  auch beim Kam merger ich t  z u g e l a s s e n  i s t ,  

t e l e f o n i e r t  und d iesem  e r k l ä r t ,  d i e  E h e f ra u  d e s  B e k la g te n  s e i  

b e i  ihm und de r  B e k l a g t e  wünsche ,  daß e i n  R e c h t s m i t t e l  gegen 

d as  U r t e i l  e i n g e l e g t  werde .  R e c h t s a n w a l t  D r . G. habe m i t  R e c h t s ­

a n w a l t  T. d i e  A u s s i c h t e n  de r  B erufung  e r ö r t e r t .  D i e s e s  Gespräch  

de r  b e id e n  Anwälte  habe m i t  einem M i ß v e r s t ä n d n i s  g e e n d e t .  

R e c h t s a n w a l t  T . ,  d e r  d i e  E r f o l g s a u s s i c h t e n  s k e p t i s c h  b e u r t e i l t  

h a b e ,  habe " e i n  Überdenken der  S i t u a t i o n "  a n g e r e g t  und s e i  nach 

dem G espräch  davon a u sg eg a n g en ,  "daß e r  noch g e s o n d e r t  s c h r i f t ­

l i c h  den A u f t r a g  zur E in leg u n g  de r  Berufung  und w e i t e r e  Ge­

s i c h t s p u n k t e  zur Begründung d e r s e l b e n  e r h a l t e n  w ürde" .  Dagegen 

s e i  e r ,  der  B e k l a g t e ,  a u fg ru n d  d es  B e r i c h t e s  s e i n e r  E h e f ra u  

davon au sg eg a n g en ,  daß R e c h t s a n w a l t  T. A u f t r a g  zur B e r u fu n g s ­

e in l e g u n g  e r t e i l t  worden s e i  und e r  nur noch M a t e r i a l  fü r  d i e  

Begründung de r  B eru fung  zu sam m en z u s te l l en  h a b e .  E r s t  am 5. Sep­

tember 1985 habe e r  d u rch  e i n  S c h r e ib e n  R e c h t s a n w a l t  T . ' s  e r ­

f a h r e n ,  daß "mangels  noch zu e r t e i l e n d e r  Weisung" Berufung  n i c h t
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A

e i n g e l e g t  worden s e i .  Zur G laubhaf tmachung  h a t  de r  B e k la g te  

e i d e s s t a t t l i c h e  V e r s i c h e r u n g e n  von ihm s e l b s t  sowie  von s e i n e r  

E h e f ra u  v o r g e l e g t .

Das Kammerger icht  h a t  d i e  b e a n t r a g t e  W ie d e r e in s e t z u n g  v e r ­

s a g t  und d i e  Beru fung  a l s  u n z u l ä s s i g  v e r w o r f e n .  Dagegen r i c h t e t  

s i c h  d i e  s o f o r t i g e  Beschwerde d e s  B e k la g t e n .

I I .

Das R e c h t s m i t t e l  h a t  k e in e n  E r f o l g .

1. Das Kammerger icht  h a t  d i e  Berufung  des  B e k la g te n  zu 

R e ch t  a l s  u n z u l ä s s i g  v e r w o r f e n ,  w e i l  d i e  F r i s t  zur  E in leg u n g  

d i e s e s  R e c h t s m i t t e l s  am 29. A ugus t  1985 a b g e l a u f e n  und d i e  

B e r u f u n g s s c h r i f t  d a h e r  v e r s p ä t e t  e in g e g an g e n  i s t  (§§ 516, 519b 

Abs. 1 ZPO).

2 .  Auch den A n trag  a u f  W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r ig e n  

S tan d  gegen  d i e  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  h a t  das  Kammer­

g e r i c h t  zu R ech t  a b g e l e h n t .

Nach § 233 ZPO kann W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tan d  

nur g e w ä h r t  werden ,  wenn d i e  F r i s t v e r s ä u m u n g  weder von der  

P a r t e i  s e l b s t  noch von einem B e v o l l m ä c h t i g t e n ,  d e s s e n  V e r s c h u l -
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den s i e  s i c h  nach § 85 Abs. 2 ZPO zu re ch n e n  l a s s e n  muß, v e r ­

s c h u l d e t  worden i s t .  E ine  d e r a r t i g e  u n v e r s c h u l d e t e  F r i s t v e r s ä u ­

mung l ä ß t  s i c h  h i e r  n i c h t  f e s t s t e l l e n .  Dabei kann d a h i n s t e h e n ,  

ob dem B e k la g te n  s e l b s t  e i n  S c h u ld v o rw u r f  zu machen i s t ,  w e i l  

e r ,  wie das  Kammergericht  m e i n t ,  nach dem A u s b le ib e n  e i n e r  Ab­

s c h r i f t  de r  B e r u f u n g s s c h r i f t  s p ä t e s t e n s  e i n e  Woche nach dem 

T e l e f o n a t  de r  b e id e n  R e c h t s a n w ä l t e  V e r a n l a s s u n g  zu N a ch fo rsch u n ­

gen und R ü ck f rag en  b e i  R e c h t s a n w a l t  T. g e h a b t  h a b e .  Auf j ed e n  

F a l l  h a t  de r  B e k la g t e  n i c h t  d i e  M ö g l i c h k e i t  a u s g e r ä u m t ,  daß d i e  

Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  a u f  einem V e r s c h u ld e n  de r  e i n g e ­

s c h a l t e t e n  R e c h t s a n w ä l t e  b e r u h t .

Da e s  b e i  F e r n g e s p r ä c h e n  e r fa h ru n g sg e m ä ß  l e i c h t  zu Mißver­

s t ä n d n i s s e n  kommt, h a t  d e r  B u n d e s g e r i c h t s h o f  b e i  d e r  fernmünd­

l i c h e n  E r t e i l u n g  von R e c h t s m i t t e l a u f t r ä g e n  s t e t s  b e so n d e re  Sorg­

f a l t  und Vors ich tsm aßnahmen v e r l a n g t .  So muß b e i s p i e l s w e i s e  e i n  

R e c h t s a n w a l t ,  der  d i e  Ü b e r m i t t l u n g  oder  Entgegennahme e i n e s  

R e c h t s m i t t e l a u f t r a g s  se inem  K a n z l e i a n g e s t e l l t e n  ü b e r t r ä g t ,  An­

w e isungen  g eb en ,  wie d a b e i  zu v e r f a h r e n  i s t ,  um M i ß v e r s t ä n d n i s s e  

m ö g l i c h s t  zu v e rm e id e n .  Dazu g e h ö r t  m in d e s t e n s  d i e  W iederholung 

des  d u rch g eg eb en en  A u f t r a g e s  m i t  dem w e s e n t l i c h e n  I n h a l t  der  

R e c h t s m i t t e l s c h r i f t  und den e i n z e l n e n  Daten  d u rch  d e n j e n i g e n ,  

der  das  G espräch  en tgegenn im m t ,  so w ie ,  f a l l s  d i e s e r  den I n h a l t  

des  A n ru fs  n i c h t  von s i c h  au s  w i e d e r h o l t ,  d i e  A u f fo rd e ru n g  dazu 

du rch  den A n ru fe r  ( v g l .  e twa BGH B e s c h lü s s e  vom 1. Oktober  1970 

-  VII ZB 9 /70  -  VersR 1970, 1133; 17. Oktober  1979 -  V I I I  ZB



/ (
6 -

28/79 -  VersR 1980, 89;  25.  März 1980 -  VI ZB 1 /80  -  VersR 1980, 

765 sowie S e n a t s b e s c h l u ß  vom 8. J u l i  1981 -  IVb ZB 654/80 -  

n i c h t  v e r ö f f e n t l i c h t ) . E n t s p r e c h e n d  s t r e n g e n  A n fo rde rungen  

u n t e r l i e g t  a b e r  auch d e r  von e i n e r  P a r t e i  e i n g e s c h a l t e t e  Anwalt  

s e l b s t ,  wenn e r  f e r n m ü n d l ic h  R e c h t s m i t t e l a u f t r ä g e  e r t e i l t  ode r  

en tgegenn im m t.  I n s b e s o n d e r e  b e d a r f  e s  auch h i e r  u n b e d in g t  d e s  

b e so n d e re n  Bemühens de r  G e s p r ä c h s p a r t n e r  um K l a r s t e l l u n g  des  

Gespr ä ch s  i n h a l t s .

Daß d i e  R e c h t s a n w ä l t e  im v o r l i e g e n d e n  F a l l  d i e s e n  A n fo rd e ­

rungen  g e r e c h t  geworden s i n d ,  e r g i b t  d a s  V o r b r in g e n  d e s  B e k la g ­

t e n  n i c h t .  I n s o w e i t  h e i ß t  e s  in  dem W ie d e r e in s e t z u n g s g e s u c h  

l e d i g l i c h ,  d a s  G esp räch  habe m i t  einem " M iß v e r s t ä n d n i s "  g e e n d e t .  

R e c h t s a n w a l t  T. habe " e i n  Überdenken de r  S i t u a t i o n "  a n g e r e g t  und 

s e i  nach dem G espräch  "davon a u sg e g a n g e n " ,  daß e r  "noch g e so n ­

d e r t  s c h r i f t l i c h  den A u f t r a g  zur E in le g u n g  de r  B erufung  und 

w e i t e r e  G e s i c h t s p u n k t e  zur  Begründung d e r s e l b e n "  e r h a l t e .  Auf­

grund w e lch e r  Umstände R e c h t s a n w a l t  T. von d i e s e r  Annahme a u s ­

gegangen i s t  und was e r  g e t a n  h a t ,  um s i c h e r z u s t e l l e n ,  daß s e i n  

G e s p r ä c h s p a r t n e r  von d e r  g l e i c h e n  Annahme a u s g i n g ,  w ird  weder 

g l a u b h a f t  gemacht  noch ü b e r h a u p t  d a r g e l e g t .  E n t s p r e c h e n d e s  

t r i f f t  auch fü r  da s  V e r h a l t e n  R e c h t s a n w a l t s  D r . G . ' s  zu .  Über 

d e s s e n  Äußerungen gegenüber  R e c h t s a n w a l t  T. h e i ß t  e s  im W ieder­

e i n s e t z u n g s g e s u c h ,  e r  habe  e r k l ä r t ,  " d i e  E h e f ra u  d es  B e k la g te n  

s e i  b e i  ihm und d e r  B e k l a g t e  wünsche ,  daß e i n  R e c h t s m i t t e l  gegen 

das  U r t e i l  e i n g e l e g t  w e rd e " ,  sow ie ;  "Im V e r l a u f  d e s  G e sp rä ch e s
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wurde d i e  A u s s i c h t  de r  B erufung  e r ö r t e r t , "  W e i t e r e ,  l e d i g l i c h  

m i t t e l b a r e  A u f s c h l ü s s e  über  d i e  Äußerungen R e c h t s a n w a l t  

D r . G . ' s  gegenüber  se inem G e s p r ä c h s p a r t n e r  e rg e b e n  s i c h  noch 

aus  de r  e i d e s s t a t t l i c h e n  E r k l ä r u n g  d e r  E h e f r a u ,  in  de r  d i e s e  

a u s f ü h r t ,  s i e  habe "d as  E r g e b n i s  d e s  G e sp rä ch s  so  v e r s t a n d e n " ,  

daß R e c h t s a n w a l t  T. de r  B e r u f u n g s a u f t r a g  e r t e i l t  worden s e i ;  s i e  

s e i  nach  dem G esp räch  "davon a u s g e g a n g e n " ,  daß d e r  B e r u fu n g s ­

a u f t r a g  " k l a r "  gewesen s e i ,  daß h in g e g e n  n i c h t  f e s t g e s t a n d e n  

h a b e ,  "w e lch es  im e i n z e l n e n  d i e  Begründung s e i n  w ürde" .  R e c h t s ­

a n w a l t  D r . G. habe R e c h t s a n w a l t  T. v e r s p r o c h e n ,  "ihm noch d i e  

Begründung s c h r i f t l i c h  zu l i e f e r n " .

Nach d iesem  V o rb r in g e n  l ä ß t  s i c h  n i c h t  a u s s c h l i e ß e n ,  daß 

d i e  b e id e n  R e c h t s a n w ä l t e  d a s  e r h ö h t e  Maß an S o r g f a l t ,  das  b e i  

einem F e r n g e s p r ä c h  über  d i e  E r t e i l u n g  e i n e s  B e r u f u n g s a u f t r a g s  

zu b e a c h te n  i s t ,  außer  a c h t  g e l a s s e n  h ab en .  Das a b e r  s t e h t  be ­

r e i t s  e i n e r  W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tan d  e n tg e g e n .  Es 

kommt n i c h t  d a r a u f  a n ,  ob s i c h  Umstände f e s t s t e l l e n  l a s s e n ,  d i e  

e i n e  P f l i c h t v e r l e t z u n g  k o n k r e t  b eg rü n d en ;  v i e lm e h r  w ird  d i e  in 

§ 233 ZPO v o r a u s g e s e t z t e  B e u r t e i l u n g ,  daß d i e  P a r t e i  ode r  i h r  

V e r t r e t e r  f r e i  von V e r s c h u ld e n  an de r  F r i s t v e r s ä u m u n g  i s t ,  be ­

r e i t s  d u rc h  d i e  M ö g l i c h k e i t  e i n e r  s c h u l d h a f t e n  ( M i t - ) V e r u r -  

sachung a u s g e s c h l o s s e n .  E ine  s o l c h e  M ö g l i c h k e i t  auszuräum en ,  i s  

Sache d e r  P a r t e i ,  d e r e n  W ie d e r e in s e t z u n g s g e s u c h  e i n e  genaue 

D a r s t e l l u n g  und G laubhaf tmachung  a l l e r  Umstände e n t h a l t e n  muß, 

d i e  f ü r  d i e  F rage  von Bedeutung s i n d ,  a u f  we lche  Weise e s  im
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e i n z e l n e n  zur  F r i s t v e r s ä u m u n g  gekommen i s t  ( v g l .  BGH B e s c h lü s s e  

vom 14. J u n i  1978 -  V I I I  ZB 6 /78  -  VersR 1978, 942; 22. Oktober  

1981 -  VII  ZB 17/81 -  VersR 1982, 144 f . ?  14. Dezember 1982 

-  V I I I  ZB 40/82  -  VersR 1983, 269, 27 0 ) .  Aus d i e s e r  D a r s t e l l u n g  

muß s i c h  e r g e b e n ,  daß d i e  P a r t e i  und i h r e  B e v o l l m ä c h t i g t e n  f r e i  

von V e r s c h u ld e n  s i n d .  An d e r a r t i g e n  D ar leg u n g en  m a n g e l t  e s  im 

v o r l i e g e n d e n  F a l l .

Wie d as  Kam merger ich t  z u t r e f f e n d  angenommen h a t ,  muß s i c h  

de r  B e k l a g t e  e i n  s c h u l d h a f t e s  V e r h a l t e n  d e r  b e id e n  R e c h t s a n w ä l t e  

nach § 85 Abs. 2 ZPO a n re c h n e n  l a s s e n .  Das b e d a r f  fü r  d i e  P e r so n  

R e c h t s a n w a l t  D r . G . ' s  k e i n e r  w e i t e r e n  Begründung und w ird  auch 

von de r  s o f o r t i g e n  Beschwerde  n i c h t  in  Z w e i fe l  g ezo g e n .  Sow ei t  

e s  R e c h t s a n w a l t  T. b e t r i f f t ,  i s t  a l l e r d i n g s  davon au szu g e h en ,  

daß e r  den A u f t r a g  zur  B e r u f u n g s e i n l e g u n g  b e i  jenem F e r n g e s p r ä c h  

noch n i c h t  angenommen h a t .  E in  R e c h t s a n w a l t  w i rd  a b e r  n i c h t  

schon dadu rch  B e v o l l m ä c h t i g t e r  im S inne  von § 85 Abs.  2 ZPO, daß 

ihm e i n  A u f t r a g  z u g e h t ,  s o n d e rn  e r s t  dann ,  wenn e r  den A u f t r a g  

annimmt (BGHZ 47, 320, 322; 50, 82,  8 3 ) .  Auch d i e  s p ä t e r e  An­

nahme des  B e r u f u n g s a u f t r a g e s  macht  ihn  n i c h t  rü ck w irk e n d  zum 

B e v o l l m ä c h t i g t e n  im S inne  j e n e r  V o r s c h r i f t  ( v g l .  BGHZ 47, 320, 

324; BGH B esc h lu ß  vom 17. Mai 1982 -  VII  ZB 25/81  -  VersR 1982,  

9 5 0 ) .  R e c h t s a n w a l t  T. muß je d o c h  d e s h a l b  zu den V e r a n t w o r t l i c h e n  

im S in n e  j e n e r  V o r s c h r i f t  g e r e c h n e t  werden ,  w e i l  e r  namens des  

B e k la g te n  d u rc h  R e c h t s a n w a l t  D r . G. in  d i e  B e u r t e i l u n g  de r  E r ­

f o l g s a u s s i c h t e n  de r  Beru fung  e i n g e s c h a l t e t  worden war .  Die
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H af tung  d e r  P a r t e i  fü r  d a s  V e r s c h u ld e n  i h r e s  Anwalts  b e r u h t  au f  

dem Gedanken, daß s i e  fü r  d i e  P e r s o n  i h r e s  V e r t r a u e n s  e i n z u ­

s t e h e n  h a t  (BGHZ 47, 320, 3 2 2 ) .  E in  d e r a r t i g e s  V e r t r a u e n s v e r ­

h ä l t n i s ,  d a s  f r ü h e r  d u rch  d as  e r s t i n s t a n z l i c h e  Mandat R e c h t s ­

a n w a l t  T . ' s  zw ischen  ihm und dem B e k la g te n  b e s t a n d e n ,  a b e r  m i t  

de r  Übersendung des  e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s  und d e r  B e leh rung  

über  den F r i s t a b l a u f  g e e n d e t  h a t t e  ( v g l .  BGH U r t e i l  vom 16. De­

zember 1959 -  IV ZR 206/59 -  NJW 1960, 818,  8 1 9 ) ,  i s t  d u rch  d i e  

v o r g e n a n n te  E i n s c h a l t u n g  R e c h t s a n w a l t  T . ' s  e r n e u t  b e g r ü n d e t  

worden.  I n s o w e i t  s i n d  d i e  in  dem h i e r  maßgebenden Z e i t p u n k t  

b e s t e h e n d e n  R e c h t s b e z ie h u n g e n  zw ischen  R e c h t s a n w a l t  T. und dem 

B e k la g te n  n i c h t  a n d e r s  zu b e u r t e i l e n  a l s  s o n s t  b e i  einem R e c h t s ­

a n w a l t ,  d e r  m i t  de r  E r s t a t t u n g  e i n e s  R e c h t s g u t a c h t e n s  über  d i e  

A u s s i c h t e n  de r  Berufung  b e a u f t r a g t  i s t .  Ebenso wie d iesem  

R e c h t s a n w a l t  d ad u rch  Aufgaben im Rahmen de r  P ro z e ß fü h ru n g  zuge­

w iesen  werden und e r  zum K r e i s  d e r  V e r a n t w o r t l i c h e n  im S in n e  von 

§ 85 Abs. 2 ZPO zu r e c h n e n  i s t  ( v g l .  BGH B esch lu ß  vom 15.  Novem­

ber  1951 -  I I I  ZB 14/51  -  LM Nr.  13 zu § 233 ZPO; BSG NJW 1963, 

16 4 5 ) ,  i s t  da s  auch h i e r  b e i  R e c h t s a n w a l t  T. de r  F a l l .
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Nach a l l e m  e r g i b t  s i c h  d a m i t ,  daß e i n  V e r sc h u ld e n  d e r  Be 

v o l l m ä c h t i g  t e n  d e s  B e k la g t e n  im S in n e  von § 85 Abs. 2 ZPO an 

der  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  n i c h t  a u sg e rä u m t  i s t .

Lohmann Blumenrohr


	BUNDESGERICHTSHOF

	/(

	A



