BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IVb zB 56/82
in der Familiensache

Ursula Anna TJJesSesssss dcb. MEEEES, VOSSR tr e W,
Ko |

Antragsgegnerin und
Beschwerdefihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt k. @ iNTSEE -
gegen

Friedrich Martin T (i Vel = - 23 &8,
K. |

Antragsteller und
Beschwerdegegner,

- Ver fahrensbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dres. IR
und D -

Weitere Beteiligte:

1. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, REEBStran- @,
Bedll - iGN, Vocrs.Nr.: @G WENCO T @G-

2. Landesversicherungsanstalt Ol - NN, /N -
WS ring @, Boygmllh, Vers.Nr.: @ dEE3S M @0



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Seidl, Dr. Macke und Nonnenkamp

am 14. Mirz 1984

beschlossen:

Die weitere Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den BeschluB des 7. Zivilsenats - Familien-
senat - des Oberlandesger ichts Bamberg vom

18. Februar 1982 wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten der weiteren

Beschwerde zu tragen.

Beschwerdewert: 3 000 DM.

Grinde:

1. Das Amtsgericht hat durch Verbundurteil die Ehe der
Parteien geschieden und die von beiden Ehegatten in der Ehezeit
erworbenen Anwartschaften aus der gesetzlichen Rentenversiche-

rung gemiB § 1587 b Abs. 1 BGB durch Ubertragung von Rentenan-

war tschaften auf die Ehefrau ausgeglichen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In der Ehezeit hatte der Ehemann (Antragsteller) neben den
Anwar tschaften aus der gesetzlichen Rentenversicherung Anrechte
aus zwei Lebensversicherungsvertrigen erworben, die beide im
Versicherungsfall die 2ahlung eines Kapitalbetrages vorsahen.
Eine dieser Kapital-Lebensversicherungen hatte der Ehemann zur
Befreiung von der gesetzlichen Angestelltenversicherungspflicht
nach Art. 2 § 1 AnVNG abgeschlossen. Die Beitrage zu dieser
Versicherung entsprechen den jeweiligen Hdchstbetrigen fir die
gesetzliche Rentenversicherung und werden zur H3lfte vom Arbeit-

geber des Ehemannes getragen,

Mit ihrer Beschwerde gegen das Urteil des Amtsgerichts hat
die Ehefrau (Antragsgegnerin) die Einbeziehung der Anrechte des
Ehemannes aus der befreienden Lebensversicherung in den Versor-

gungsausgleich begehrt.

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde zuriickgewiesen,

Mit der (zugelassenen) weiteren Beschwerde verfolgt die

Ehefrau ihr Rechtsmittelbegehren weiter.

2. Die weitere Beschwerde ist nicht begriindet.

a) Wie der Senat mit Beschluf vom 9. November 1983 (Ivb 73

887/80 - FamRZ 1984, 156 = NJW 1984, 299; zur Verdffentlichung

in BGHZ vorgesehen) entschieden hat, unterliegen Anrechte aus
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Lebensversicherungen, die auf Zahlung eines Kapitalbetrages
gerichtet sind, nicht dem Versorgungsausgleich. Dies gilt auch
flir solche Kapital-Lebensversicherungen, die zur Befreiung wvon
der gesetzlichen Angestelltenversicherungspflicht nach Art. 2

§ 1 AnVNG abgeschlossen worden sind oder die im Rahmen einer
betrieblichen Altersversorgung bestehen. Die hier fiir mafgeb-
lichen Griinde hat der Senat in dem genannten BeschluB im einzel-
nen dargelegt. Die angefochtene Entscheidung entspricht diesen

Grundsatzen.

b) Die Ehefrau macht geltend, daBl die genannten Grundsatze
jedenfalls unter Umstdnden, wie sie hier vorldgen, nicht gelten
kénnten. Sie habe im Jahre 1964 geheiratet und kurz darauf mit
ihrem Ehemann den Giliterstand der Giitertrennung vereinhart.
Damals seien weder die spitere Entwicklung im Bereich des
Versorgungsausgleichs und des Ehescheidungsrechts, noch die
Moglichkeit der Befreiung von der gesetzlichen Rentenversiche-
rung vorhersehbar gewesen. Sie habe davon ausgehen diirfen, daf
sich im Falle einer Scheidung ihre Anspriiche gegen den Ehemann
nach dem damals geltenden Recht, vor allem im Unterhaltsbereich,
richten wiirden. Danach wdre es voraussichtlich zu einer Schei-
dung mit Schuldausspruch und der sich daraus ergebenden Unter-
haltsverpflichtung des Ehemannes gekommen. Bei dieser Sachlage
verstoBe es gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn die An-
wartschaften aus der befreienden Lebensversicherung, bei der die

Modalitidten der Beitragsentrichtung die gleichen wie bei der



gesetzlichen Rentenversicherung seien, nicht in den Ausgleich
einbezogen wiirden. Es sei unbillig, sie fiir ihre Altersversor-
gung in den héchst fraglichen Bereich von Unterhaltsansoriichen

gegen den Ehemann abzudrangen.

Diese Ausfiihrungen kdnnen der weiteren Beschwerde nicht zum

Erfolg verhelfen.

Die Nichteinbeziehung von Anrechten aus Kapital-Lebensver-
sicherungen in den Versorgungsausgleich verstoft weder allgemein
noch unter den von der Ehefrau geltend gemachten Umstanden gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz oder gegen sonstiges Ver fassungs-
recht. Der Gesetzgeber stand vor der Aufgabe, den Versorgungs-
ausgleich von dem Ausgleich sonstiger vermigenswer ter Giiter, Ader
nach Mapgabe des Giuterrechts stattfindet, abzugrenzen. Wenn er
hierfiir die Form der Leistung - Kapital oder Rente - als Ab-
grenzungskriterium wdhlte, kann dies nicht als sachwidrig ange-
sehen werden. Kapitalleistungen aus Lebensversicherungen sind
mit den Leistungen aus den Versorgungsarten, die dem Versor-
gungsausgleich unterliegen, nicht vergleichbar. Auch wenn sie
aus befreienden Lebensversicherungen oder aus Lebensversiche-
rungen im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung gezahlt
werden, sind sie hinsichtlich ihrer Versorgungsfunktion noch
nicht einer Rentenleistung gleichzusetzen (vgl. Senatsbeschlun
vom 9. November 1983 FamRZ aa0O S. 158, 159 = NJW aaO S. 1301,

302).
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Auf einen verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz kann sich
die Ehefrau nicht berufen. Hinsichtlich des Ausgleichs der An-
rechte aus der in Frage stehenden Lebensversicherung hat die
Anderung des Scheidungs- und Scheidungsfolgenrechts durch das
1. EheRG keine Verschlechterung fiir die Ehefrau mit sich ge-
bracht. Diese Anrechte unterlagen auch nach fritherem Recht nur
nach Maggabe des ehelichen Giliterrechts einem Ausgleich (BGHZ 67,
262), so daB die im Giterstand der Giitertrennung lebende Ehefrau
nicht daran teilhatte. Ob fiir sie im Zeitpunkt der Vereinbarung
des Gliterstandes die Schaffung der Befreiungsmdglichkeit von der
gesetzlichen Angestelltenversicherungspflicht vorhersehbar war,
kann dahinstehen. Auch durch diese Regelung wurde nicht in eine
Rechtsposition der Ehefrau eingegriffen., Die Befreiungsmdglich-
keit wurde nur fiir solche Angestellte geschaffen, die nach
frilherem Recht nicht sozialversicherungspflichtig waren (Art. 2
§ 1 AnVNG; vgl. dazu BGHZ 67, 262, 269 f.; BVerfGE 29, 245).

Im {ibrigen wdren nach dem damals geltenden Recht Anrechte des
Ehemannes aus der Sozialversicherung - in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise - jeglichem Ausgleich entzogen gewesen
(BVer fGE 47, 85, 101 = FamRZ 1978, 173, 177; BGHZ 67, 252,

264 ff., 267). Ob und inwiefern sich die Neuregelung des nach-
ehelichen Unterhalts durch das 1. EheRG im vorliegenden Fall
nachteilig filir die Ehefrau ausgewirkt hat, ist im einzelnen
nicht dargetan, kann aber ebenfalls dahinstehen. Wie das Bundes-
ver fassungsgericht entschieden hat, war der Gesetzgeber ver-

fassungsrechtlich nicht gehindert, das neue Unterhaltsrecht auch



fiir Ehen einzufiihren, die unter der Geltung des friiheren Rechts

geschlossen worden sind (BVerfGE 57, 361 = FamRZ 1981, 745).

Keiner weiteren Priifung bediirfen schlieflich die von der
Ehefrau vorgetragenen allgemeinen Billigkeitserwdgungen. Griinde
der Billigkeit kdnnen im Versorgungsausgleich nur zum Ausschluf
oder zur Herabsetzung eines an sich vorgesehenen Ausgleichsan-
spruchs fiihren (§§ 1587 c, 1587 h BGB; Art. 12 Nr. 3 Abs. 3
S. 3 und 4 des 1. EheRG), nicht aber zur Begriindung eines An-

spruchs auBerhalb der gesetzlichen Ausgleichstatbestande.

Lohmann Por tmann Seidl

Macke Nonnenkamp
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