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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenréhr,

Dr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp
am 21. Dezember 1988
beschlossen:

Die Erinnerung des Antragsgegners gegen
den in der Kostenrechnung vom 6. Mai
1988 (Kassenzeichen 04544/88/B) enthal-
tenen Kostenansatz vom 2. Mai 1988, be-
richtigt am 10. Juni 1988, sowie die
Einwendungen gegen den mit der vorge-"
nannten Kostenrechnung geltend gemachten
Gerichtskostenanspruch werden zuriickge-

wiesen.

Griinde:

Mit Beschlufl vom 27. April 1988 hat der Senat die wei-
tere Beschwerde des Antragsgegners als unzuldssig verworfen
und den Wert des Beschwerdegegenstandes auf 1.000 DM festge-.
setzt. Aus diesem Wert hat der Kostenbeamte gegen den An-
tragsgegner Kosten in H6he einer vollen Gebiihr zu 18 DM und
Zustellungskosten zu 5 DM angesetzt, diesen Ansatz jedoch
spdter dahin berichtigt, daB er anstelle der vollen nur eine
halbe Gebiihr zu 9 DM angesetzt hat. Gegen die Kostenrechnung
hat sich der Antragsgegner mit seiner Eingabe vom
12. Oktober 1988 gewandt, mit der er u.a. die Uberpriifung
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des Kostenansatzes und die Streichung der Kosten begehrt so-
wie die Aufrechnung mit Schadensersatzanspriichen erkléart.

Die als Erinnerung gegen den Kostenansatz nach § 14
Abs. 2 KostO anzusehende Eingabe hat keinen Erfolg. Die in
Rechnung gestellten Kosten in H8he der Hdlfte der vollen Ge-
biihr sowie der Postgebiihr fiir die Zustellung sind nach
§§ 32, 131 Abs. 1 Nr. 1, 137 Nr. 2 KostQ zutreffend errech-
net und nach § 2 Nr. 1 KostO mit Recht gegen den Antrags-
gegner angesetzt worden. Entgegen der Ansicht des Antrags-
gegners ist seine Beschwerde nicht gerichtsgebiihrenfrei.
Zwar sieht § 131 Abs. 3 KostO die Gebiihrenfreiheit einer Be
schwerde u.a. dann vor, wenn sie sich gegen eine vormund-

schafts- oder familiengerichtliche Entscheidung richtet und
im Interesse eines unter elterlicher Sorge stehenden Kindes
eingelegt worden ist. Das ist aber nur der Fall, wenn die
Beschwerde unter Beriicksichtigung der gesamten Einzelfall-
umstdnde dem objektiven Interesse des Kindes entsprach (vgl.
Hartmann Kostengesetze 22. Aufl. § 131 KostO Anm. 4 B b mit
Nachweisen). Diese Voraussetzung ist hier nicht erfiillt.

Das Verfahren betraf eine familiengerichtliche Zwangs-
geldfestsetzung gegen den Antragsgegner in Hohe von
1.000 DM. Grund dieser Festsetzung war, daBl der Antrags-
gegner, dessen Befugnis zum persdnlichen Umgang mit seinen
bei seiner Ehefrau lebenden minderjdhrigen Kindern
Anne-Marie und Eva-Tabea vom Familiengericht ausgeschlossen
und dem ein Zwangsgeld angedroht worden war, falls er die
Kinder dennoch besuche oder aufsuche, gegen diese Anordnung
verstofien hatte. Der Antragsgegner legte gegen die Zwangs-
geldfestsetzung Beschwerde und gegen deren Zuriickweisung

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

§ YorU YueqUaIE( S[E PUIs SUN[WIESS[I9)1() IO D], YONY STOMUTE]

OyIn Pes8s

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

weitere Beschwerde ein. Mit diesen Rechtsmitteln verfolgte
er sein eigenes Interesse; denn ihr Zweck war die Abwehr
eines allein gegen ihn gerichteten Beugemittels. Daf} dieses
Mittel dazu diente, den AusschluB des Umgangs des Antrags-
gegners mit den Kindern durchzusetzen, rechtfertigt nicht
die Annahme, die Rechtsmittel seien (auch) in deren Interes-
se eingelegt worden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der
Antragsgegner sein Umgangsrecht aus eigenem Interesse oder
(auch) deshalb verfolgt, weil er davon iliberzeugt ist, daf
sein perstnlicher Umgang mit den Kindern deren Wohl dient.
Denn auch dieses zuletzt genannte Motiv macht das Rechts-
mittel gegen die Zwangsgeldfestsetzung nicht zu einer Maf-
nahme, die im Interesse der Kinder lag (vgl. auch
Korintenberg/Ackermann/Lappe Kostenordnung 9. Aufl. § 131
Rdn. 35).



Danach sind die Kosten richtig berechnet und erhoben.
Auch sonst ergibt die Uberpriifung der Sache keinen Grund zu
Beanstandungen. Die vom Antragsgegner gegen den Kostenan-
spruch erkldrte Aufrechnung greift nicht durch. Insoweit
wird zur Begriindung auf den zugleich ergangenen Beschlufl in
der Sache IVb ZR 30/88 verwiesen, der eine weitere Kostener-
innerung des Antragsgegners zum Gegenstand hat.

Lohmann Blumenrohr
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