Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

1. EheRG Art. 12 Nr. 3 Abs. 3 Satz 1;
BGB §§ 1587 ff; RVO § 1265

Ist eine Ehe nach dem 1. Juli 1977 fiir nichtig erkldrt
worden, war einer der Ehegatten aber bereits vor diesem
Stichtag verstorben, so findet ein Versorgungsausgleich
nicht statt. In diesen Fdllen kommt eine Hinterbliebenen-
rente nach § 1265 RVO in Betracht, wie wenn die Ehe im
Zeitpunkt des Todes des verstorbenen Ehegatten geschieden
worden ware,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Krohn, Dr. Macke,
Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 12. Dezember 1984
beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den
BeschluB des 13. Zivilsenats - 1. Senat
fiir Familiensachen - des Oberlandesge-
richts Koblenz vom 23. Marz 1983 wird
auf Kosten der Antragstellerin zuriickge-
wiesen.

Beschwerdewert: 1.000 DM.

Grinde:

I.

Die am 4. Februar 1950 geschlossene Ehe der Antragstellerin mit
Franz L. ist auf Antrag der Staatsanwaltschaft durch Urteil vom
14. Marz 1980 rechtskrdftig fiir nichtig erkldrt worden. Franz L., der
bereits am 14. September 1969 verstorben war, hatte in einer Doppelehe
gelebt.

Das Amtsgericht hat es abgelehnt, zugunsten der Antragstellerin
einen Versorgungsausgleich durchzufithren. Hiergegen hat diese
Beschwerde und gegen deren Zuriickweisung - zugelassene - weitere
Beschwerde eingelegt.
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Vor dem Sozialgericht K. ist ein Verfahren anhidngig, in dem die
Antragstellerin begehrt, ihr Rente nach Franz L. entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen zu gewdhren.

I1.”
Die weitere Beschwerde hat keinen Erfolg.

Ein Ausgleichsanspruch der Antragstellerin wiirde sich nach
§ 1587 e Abs. 4 Satz 2 BGB gegen die Erben des Franz L. richten. Die
Vorinstanzen haben dariiber entschieden, ohne die Erben zu ermitteln
und am Verfahren zu beteiligen. Da ausschiieBlich den Anspruch der
Antragstellerin ablehnende Entscheidungen ergangen sind, die die Erben
nicht beschweren, bestehen insoweit keine durchgreifenden Bedenken
(vgl. Rohle NJW 1958, 1268, 1273; s.a. Keidel/Kuntze/Winkler FGG
11 Aufl. § 12 Rdn. 79 ¢ m.w.N.).

Nach Art. 12 Nr. 3 Abs. 3 Satz 1 des 1. EheRG findet ein Ver-
sorgungsausgleich nicht statt bei Ehen, "die nach den bisher geltenden
Vorschriften geschieden worden sind". Wie der BGH entschieden hat
(BeschiuB vom 27. Juni 1979 - IV ZB 116/78 - FamRZ 1979, 906, 907),
stel1lt das Gesetz hierbei darauf ab, ob der Scheidung das bis zum
Inkrafttreten des 1. EheRG geltende Recht zugrundeliegt; es kommt
letztlich darauf an, ob das die Scheidung aussprechende Urteil vor
oder nach dem 1. Juli 1977 verkiindet worden ist. Entsprechendes muB
fiir die Nichtigerkldrung einer Ehe gelten, deren vermigensrechtliche
Folgen sich gemaB § 26 Abs. 1 EheG nach den Vorschriften iiber die
Folgen der Scheidung bestimmen. Es ist also grundsdtzlich maBgebend,
ob das die Nichtigkeit einer Ehe aussprechende Urteil vor oder nach
dem 1. Juli 1977 verkiindet worden ist, wobei im letzteren Fall auch
ein Versorgungsausgleich in Betracht kommt.




Dem Oberlandesgericht ist jedoch darin beiiupflichten, daB von
diesem Grundsatz dann eine Ausnahme zu machen ist, wenn die Nichtiger-
k1drung einer Ehe zwar nach dem 1. Juli 1977 auf den Antrag der
Staatsanwaltschaft (§ 24 Abs. 1 Satz 2 EheG) ausgesprochen wird, die
Ehe aber bereits vor diesem Stichtag durch den Tod eines der beiden
Ehegatten aufgeldst war. Die Gleichstellung der Nichtigerkldrung mit
der Scheidung in § 26 Abs. 1 EheG beruht auf der Erwigung, daB eine
tatsdchlich gelebte Ehe nicht riickwirkend aus der Welt geschafft
werden kann (vgl. MiinchKomm/Miller-Gindullis § 26 EheG Rdn. 2; Be-
griindung zum EheG 1938 DJ 1938, 1102, 1105 f.). Die vermogensrecht-
rechtlichen Beziehungen der Ehegatten sollen daher so angesehen
werden, als hitten sie von der EheschlieBung bis zur Nichtigerkldrung
in einer giiltigen Ehe gelebt. Wenn aber die tatsdchliche Lebensgemein-
schaft der Ehegatten schon vor der Nichtigerkldrung durch den Tod
eines von ihnen aufgeldst war,vermag dieser Gesichtspunkt nicht zu
rechtfertigen, die Ehe noch iiber diesen Zeitpunkt hinaus als fortbe-
stehend zu fingieren. Vielmehr muB in diesen besonderen Féllen der
Zeitpunkt, zu dem die Ehe nach § 26 EheG als geschieden gilt, auf den-
jenigen des Todes des verstorbenen Ehegatten bezogen werden (ebenso
Staudinger/Hiibner BGB 10./11. Aufl. § 26 EheG Rdn. 27). Wenn dieser
Zeitpunkt - wie im vorliiegenden Fall - vor dem 1. Juli 1977 liegt, hat
nach dem Rechtsgedanken des Art. 12 Nr. 3 Abs. 3 Satz 1 des 1. EheRG
auch der Versorgungsausgleich auszuscheiden. Der Gesetzgeber hat das
durch das 1. EheRG geschaffene Rechtsinstitut des Versorgungsaus-
gleichs nur fiir Ehen einfiihren wollen, die bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes noch bestanden. Da in Fallen der vorliegenden Art zu diesem
Zeitpunkt eine Ehe weder rechtlich noch faktisch bestanden hat,
sondern zuvor durch den Tod eines der Ehegatten ebenso aufgeldst war,
wie eine giiltige Ehe, fehlt fiir die Anwendung dieses Rechtsinstituts
die Grundlage. Soweit es sich um eine andere vermogensrechtliche Folge



der Nichtigerklirung handelt, den Zugewinnausgleich, wird aus der
gleichen Erwdgung abweichend von § 1384 BGB als Zeitpunkt der Beendi-
gung des Giiterstandes nicht die Rechtshidngigkeit der Nichtigkeitsklage
angesehen, sondern der Zeitpunkt des Todes des verstorbenen Ehegatten
(vgl. Staudinger/Hiibner aa0 Rdn. 34; MiinchKomm/Miiller-Gindullis § 26
EheG Rdn. 6).

Die weitere Beschwerde macht geltend, daB nach § 1265 RVO in
der bis zum Inkrafttreten des 1. EheRG geltenden Fassung der Antrag-
stellerin eine Hinterbliebenenrente zugestanden hdtte, wihrend es nun-
mehr an der Voraussetzung fehle, daB die Ehe mit dem Versicherten vor
dem 1. Juli 1977 geschieden, fiir nichtig erklart, oder aufgehoben
worden sei. Es sei daher ein Gebot der materiellen Gerechtigkeit, an
die Stelle der Rente die soziale Sicheryng durch den Versorgungsaus-
gleich treten zu lassen.
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Dem ist insoweit zu folgen, als die Anderung des § 1265 RVO durch
Art. 4 Nr. 1 b des 1. EheRG ersichtlich darauf beruht, daB bei der
Nichtigerkldrung einer Ehe nach dem 1. Juli 1977 im Regelfall ein
Versorgungsausgleich durchzufiihren ist. Wenn ein solcher aber aus-
scheidet, ist den Belangen des betroffenen Ehegatten dadurch Rechnung
zu tragen, daB eine darauf abgestimmte Auslegung der rentenrechtlichen
Vorschrift vorgenommen wird. Der Senat ist, wie dargelegt, der Auf-
fassung, daB in Fallen der vorliegenden Art die Ehe als im Zeitpunkt
des Todes des verstorbenen Ehegatten geschieden betrachtet wird, was
nach wie vor eine Anwendung des § 1265 RVO ermiglicht.

Lohmann Krohn Macke

Zysk Nonnenkamp
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