BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 47/89 BESCHLUSS

in dem Vollstreckbarerkldrungsverfahren

Herbert Otto HE), B@strane 19a, HEEEEEES.

Antragsgegner und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D
und pr. (R -

gegen

Marie-Louise Hgi-PGilllh. CED "D, vi- A\ 30,
AGEES/ TR Schweiz,

Antragstellerin und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmdchtigte

II. Instanz: Rechtsanwdlte ’



Der IVb - Zivilisenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
vorsitzenden Rictkter Lehwmann end dis Richter Portmann,

Dr. Blumenrohr, bLr. Zysk und Nonnenkamp
am 4. Oktober 1989
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 20. April 1989 wird auf Kosten

des Antragsgegners zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 81.360 DM.

Griinde:

Zwischen den Parteien ist seit 1983 beim Bezirksgericht
Locarno-campagna (Schweiz) das Ehescheidungsverfahren anhén-
gig. In diesem Verfahren hat das Gericht am 23. Januar 1986
verfiigt, daB der Antragsgegner wahrend des Prozesses und
seit 1. Mai 1985 an die Antragstellerin einen monatlichen

Beitrag zu ihrem Unterhalt von 6.000 SFr zu zahlen hat.
Die Antragstellerin hat am 8. Juni 1988 beim Landge-

richt beantragt, diese Verfiigung mit der Vollstreckungsklau-

sel zu versehen. Dem hat der Vorsitzende einer Zivilkammer
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law ‘
-3 -
ohne AnhGrung wes: Ani, aysjeghers entsprochen. Der mit der
Vollstreckungsiiansel versehene Schuldtitel ist diesem unter

der von der Antragstellerin angegebenen Anschrift E{ -
strafe 22 in Ml 2~ (. Juli 1988 nach den §§ 181, 182
ZPO durch Niederiegung beil der Postanstalt zugestellt wor-
den. Mit der am 8. Mirz 1989 erhobenen Beschwerde hat er
geltend gemacht, seinerzeit nicht in M{® wohnhaft gewe-
sen zu sein, so daf} die Zustellung unwirksam sei und die Be-
schwerdefrist nicht in Lauf gesetzt habe. Er habe von dem
Vollstreckungstitel tatsdchlich erst im Herbst 1988 Kenntnis

erhalten.

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde als unzuléssig
verworfen. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des

Antragsgegners.

IT.

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 17 Abs. 1 des Anerken-
nungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgesetzes vom 30. Mai
1988 - BGBl. I 662 - AVAG - i.V. mit § 621d Abs. 2 ZPO). Es
hat jedoch in der Sache keinen Erfolg, weil die Erstbe-
schwerde mangels Einhaltung der einmonatigen Beschwerdefrist
(§ 11 Abs. 2 AVAG) unzuldssig ist.

Die Frist begann gem. § 11 Abs. 3 AVAG mit der Zustel-
lung des mit der Vollstreckungsklausel versehenen Schuld-
titels. Nach der bei den Akten befindlichen Zustellungsur-
kunde ist die Zustellung am 1. Juli 1988 erfolgt, wdhrend
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nicht bewiesen {v.,l. .G Berliin MDR 1987, 503). Da die Zulés-
sigkeit der vom Antraagsgegner evhobenen Beschwerde davon ab-
hdngt, hatte das Beschwerdegericht dieser Frage von Amts we-
gen nachzugehen {vgl. etwa BGH, Urteil vom 15. November 1975
- VIII ZR 73/75 - NJW 1976, 149).

Das Oberlandesgericht hat seine Uberzeugung, daB der
Antragsgegner im Zeitpunkt der Zustellung tatsdchlich seine
wohnung in der E{jjlstrase 22 in Ml hatte, auf fol-
gende Indizien gegriindet: Nach einer Auskunft des Meldere-
gisters der Landeshauptstadt M vom 20. April 1988 sei
er dort als wohnhaft gemeldet gewesen. Dieser Anschrift habe
er sich auch in einem von der Antragstellerin vorgelegten
Schreiben vom 31. Mdrz 1988 an eine Krankenversicherungsge-
sellschaft bedient. Eine Anfrage bei der Landeshauptstadt
HEJ R im Mdrz 1989 habe hingegen ergeben, daBl er dort
nicht gemeldet war und eine Anschrift nicht ermittelt werden
konnte. Ein an den Antragsgegner gerichteter Brief unter der
Anschrift, die er als seinen Wohnsitz in H{Jllll® bezeichnet
habe, sei mit dem Postvermerk "unbekannt" zuriickgesandt wor-
den. Zwar habe die Landeshauptstadt Ml am 15. November
1988 mitgeteilt, daB der Antragsgegner "jetzt" nach A/
Schweiz abgemeldet sei. Die Polizeibehtrde von A{li§ habe
aber am 25. November 1988 die Auskunft erteilt, dafB er seit
1985 nicht mehr in der Schweiz, sondern in Deutschland woh-

ne.

Die gegen diese Wiirdigung gerichteten Angriffe der
Rechtsbeschwerde haben keinen Erfolg. Von einem Zustellungs-
empfédnger, der sich darauf beruft, an dem Zustellort nicht

gewohnt zu haben, kann erwartet werden, dafl er klare und




vom 21. Mdrz 1989 beiavsen worden sei, ist die Riige unbe-
grindet. Der Aniragsgeygner hatte mit Schriftsatz vom

5. April 1989 um eine Erwiderungsfrist gebeten, wobei auf
eine Besprechung "in den ndchsten Tagen" abgehoben wurde. Da
die Entscheidung des Oberlandesgerichts erst am 25. April
1989 zur Post gegeben worden ist, hatte der Antragsgegner

- auch im Hinblick auf das Beschleunigungsbediirfnis der Sa-
che - ausreichend Zeit fiir eine Erwiderung. Was nach den
Darlegungen der Rechtsbeschwerde zur Erwiderung vorgetragen
worden wdre, schliefit im iibrigen die Annahme einer damaligen
Wohnung des Antragsgegners am Zustellort nicht aus und er-
gibt auch sonst keinen entscheidungserheblichen neuen Ge-
sichtspunkt. Der Senat, der im Rahmen von Zulédssigkeitsfra-
gen zu einer eigenen Wirdigung des Tatsachenstoffs in der
Lage ist, hat insgesamt wie schon das Oberlandesgericht
keine Bedenken, von dem Bestehen einer Wohnung des Antrags-
gegners am Zustellort zum fraglichen Zeitpunkt auszugehen.

Die angefochtene Entscheidung hat danach Bestand.

Lohmann Portmann BlumenrShr

Zysk Nonnenkamp
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