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IVb ZB 42/88 BESCHLUSS

in der Familiensache
Helmut Heinz KD . MEves B, I,
Antragsteller,

- Verfahrensbevollmichtigte Rechtsanwdlte [J R und
I. Instanz: G Horz-J@@-Vorplatz f,
Ef -

gegen

Maria Elisabeth K D geb. VIR, xylveg [}
Wl

Antragsgegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigte Rechtsanwilte D, U
I. Instanz: und (B, Ofstrafe §, DN -

Weitere Beteiligte:

1. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Rilstrafe @,

BN Vvers.-v:.: 1D BN v ED,

2. Landesversicherungsanstalt Rh , Kifiiiiallece @,
DR Vers.-Nr.: B KB,

3. RhP Zusatzversorgungskasse fiir Gemeinden und Gemeinde-
verbidnde, Mi{lllD strafe &, X5,

Beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (B und



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenréhr, Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 22. Februar 1989

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Rheinischen
Zusatzversorgungskasse fiir Gemeinden und
Gemeindeverbdnde (ZVK) wird der Beschlufl
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Kéln als Familiensenat vom 25. Januar 1988
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Behandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten der
weiteren Beschwerde - an das Oberlandesge-

richt zuriickverwiesen.

Beschwerdewert: 1.000 DM

Griinde:

Der im Jahre 1952 geborene Ehemann (Antragsteller) und
die im Jahre 1949 geborene Ehefrau (Antragsgegnerin) schlos-
sen am 12. November 1976 die kinderlos gebliebene Ehe. Der
Scheidungsantrag wurde der Ehefrau am 4. Februar 1987 zuge-
stellt.

WI



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wahrend der Ehezeit (1. November 1976 bis 31. Januar
1987, § 1587 Abs. 2 BGB) haben beide Parteien Anwartschaften
in der gesetzlichen Rentenversicherung erworben, deren Werte
fiir den Ehemann mit 367,70 DM bei der Landesversicherungsan-
stalt Rheinprovinz (LVA, weitere Beteiligte zu 2) und fiir
die Ehefrau mit 13,50 DM bei der Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte (BfA, weitere Beteiligte zu 1) festgestellt
worden sind, jeweils monatlich und bezogen auf den 31. Janu-
ar 1987. Fiir den Ehemann besteht auflerdem eine Zusatzver-
sorgung bei der Rhj 7usatzversorgungskasse fiir Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde (ZVK, weitere Beteiligte zu 3),
aus der er wdhrend der Ehezeit als h6chstes unverfallbares
Anrecht eine Anwartschaft auf eine (statische) Versiche-
rungsrente nach §§ 31 Abs. 4, 35 Abs. 1 der ZVK-Satzung in
H6he von 99,67 DM erlangt hat; sie entspricht - bezogen auf
das Ehezeitende - einer Anwartschaft auf eine dynamische
Rente von monatlich 11,37 DM.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat die Ehe ge-
schieden und den Versorgungsausgleich dahin geregelt, daB es
gemdfl § 1587b Abs. 1 BGB vom Versicherungskonto des Eheman-
nes bei der LVA auf das Konto der Ehefrau bei der BfA
Rentenanwartschaften in H6he von monatlich 177,10 DM - bezo-
gen auf den 31. Januar 1987 - iibertragen hat; ferner hat es
gemdB § 1 Abs. 3 VAHRG zu Lasten der fiir den Ehemann bei der
ZVK bestehenden Zusatzversorgung weitere Rentenanwartschaf-
ten von monatlich 6,68 DM, ebenfalls bezogen auf das Ehe-
zeitende, fiir die Ehefrau auf deren Konto bei der BfA be-

griindet.
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Mit der Beschwerde hat die ZVK beanstandet, daf der
Ausgleich des bei ihr fiir den Ehemann bestehenden Anrechts
nicht gemdfl § 3c VAHRG ausgeschlossen worden ist, obwohl der
Wert der insoweit begriindeten Rentenanwartschaften unter dem
fiir das Ehezeitende mafigeblichen Grenzwert von 7,53 DM lie-
ge. Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde als unzuldssig
verworfen.

Mit der weiteren Beschwerde verfolgt die ZVK ihr Begeh-
ren weiter. Die Parteien haben sich in den Rechtsmittelver-
fahren nicht geduflert.

II.

Die gemdfl § 62le Abs. 2 Satz 2 ZPO statthafte weitere
Beschwerde hat Erfolg.

Entgegen der Auffassung der Oberlandesgerichts kann
ein Versicherungs- oder Versorgungstridger mit der Beschwerde
gegen eine Entscheidung iliber den Versorgungsausgleich gel-
tend machen, der Ausgleich eines bei ihm bestehenden An-
rechts sei zu Unrecht nicht gemdB § 3c VAHRG ausgeschlossen
worden (vgl. Senatsbeschlufl vom 12. Oktober 1988 -~ IVb ZB
185/87 - FamRZ 1989, 41). Der angefochtene BeschluB kann da-
her nicht bestehen bleiben.

Der Senat kann nicht abschliefiend entscheiden. Es feh-
len Feststellungen, die die Priifung erlauben, ob ein Aus-
schluBl gemdB § 3c VAHRG die ausgleichsberechtigte Ehefrau .
bei der Erfiillung von Wartezeiten benachteiligen kann. Der



Tatrichter hat auBflerdem nach pflichtgemdBem Ermessen zu ent-
scheiden, ob er von der Mdglichkeit Gebrauch macht, den Aus-
gleich eines geringfiigigen Betrages nach § 3c VAHRG auszu-
schlieflen (vgl. dazu die weiteren Senatsbeschliisse vom

12. Oktober 1988 -~ IVb ZB 18/88 und IVb ZB 186/87 - FamR32
1989, 39 und 37). Sie Sache wird daher zur neuen Behandlung
und Entscheidung an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Lohmann Portmann Blumenrdhr

Zysk Nonnenkamp
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