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Der IVb -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Por tmann,

Dr. Krohn, Dr. Macke und Dr. Zysk

am 25. Marz 1987

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 7, Zivilsenats und Senats fiir Familien-
sachen des Oberlandesger ichts Niirnberg vom
15. Dezember 1986 wird auf Kosten des Be-

klagten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 4.193 DM.

Griinde:

Durch Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht - Niirnberg
vom 7. Oktober 1986 wurden dem Beklagten Unterhaltszahlungen
flir seine beiden minderjihrigen Kinder in wechselnder Hohe auf-
erlegt. Das Urteil wurde ihm zu Hinden seiner Prozefbevollmach-

tigten am 8. Oktober 1986 zugesteilt. Am 25, November 1986



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

beantragte er, ihm gegen die Versdumung der Berufungsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren, und legte
gleichzeitig Berufung ein. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungs-
gesuchs machte er - unter Glaubhaftmachung durch anwaltliche
Versicherung seines ProzeBbevollmachtigten, Rechtsanwalt K. -
geltend: Er habe rechtzeitig am 3. November 1986 Auftrag zur
Einlegung des Rechtsmittels erteilt. Daraufhin habe Rechtsanwalt
K. auf einem kanzleiinternen, an der Akte befestigten und mit
einem Hinweis auf den Ablauf der Berufungsfrist am 8. Novem-
ber 1986 versehenen Zettel handschriftlich den Vermerk ange-
bracht "Berufung einlegen" und sodann die Akte an die Rechtsan-
waltsgehilfin Frau T. libergeben mit dem Auftrag, die Rechtsmit-
telschrift zu fertigen. Frau T. sei seit Jahren mit derartigen
Aufgaben betraut und werde regelmidnBig liberwacht. Aus nicht mehr
nachvollziehbaren Griinden habe sie in diesem Fall den Auftrag
von Rechtsanwalt K. nicht ausgefiihrt und den Zettel mit der
Anordnung zur Berufungseinlegung abgeheftet; mdglicherweise sei
ihr das Versehen deshalb unterlaufen, weil gleichzeitig ein
Schriftsatz zu dem Teilverfahren Zugewinnausgleich und eine
umfangreiche Aktennotiz zur Vorbereitung einer Stellungnahme im
Zugewinnausgleichsver fahren diktiert worden seien und die Akte
zudem zu einem Termin vor dem Familiengericht am 6. November
1986 habe vorgelegt werden sollen. Ihn, den Beklagten, treffe
unter diesen Umstdnden kein Verschulden an der Versdumung der

Berufungsfrist.
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Das Oberlandesgericht hat das Wiedereinsetzungsgesuch abge-
lehnt. Es hat ein die Wiedereinsetzung ausschlieBendes Verschul-
den des ProzeBbevollmdchtigten des Beklagten angenommen, weil
dieser, soweit sich aus der Begriindung des Wiedereinsetzungsan-
trages entnehmen lasse, nicht ordnungsgemdn daflir Sorge getragen
habe, daB alle Rechtsmittelfristen in einen Fristenkalender ein-
getragen wiirden, anhand der Eintragungen regelmdfig die Wahrung
der Fristen kontrolliert werde und die Fristen erst geldscht
wiirden, wenn die fristwahrende MaBnahme durchgefiihrt sei; die
bloBe Notierung der Frist auf einem Zettel und die rechtzeitige
Vorlagé der Handakten an den Anwalt reichten nicht aus, um

dessen Verschulden an der Fristversaumung auszuraumen,
Gegen diesen BeschluB wendet sich der Beklagte mit der
sofortigen Beschwerde.
II.
Das Rechtsmittel ist nicht begriindet.
1. Der Beklagte hat die Frist zur Einlegung der Berufung
versdumt; denn er hat das Rechtsmittel erst am 25, November

1986 und damit nach Ablauf der Frist des § 516 ZPO - am 10. No-

vember 1986 (Montag) - eingereicht.



2. Die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Berufungsfrist hat ihm das Oberlandes-
gericht zu Recht nicht gewdhrt. Sie wdre nur zu erteilen, wenn
der Beklagte ohne sein eigenes oder ein ihm zuzurechnendes Ver-
schulden seines ProzeBbevollmachtigten (§ 85 Abs. 2 ZPO) ge-
hindert gewesen widre, die Frist einzuhalten (§ 233 ZPO). Es ist
indessen kein Sachverhalt dargetan und glaubhaft gemacht worden
(§ 236 Abs. 2 ZPO), aus dem sich ergibt, daB den ProzeBbevoll-
méchtigten des Beklagten kein Verschulden an der Versaumung der

Berufungsfrist trifft.

a) Allerdings hat der Beklagte mit der sofortigen Beschwer-
de sein Vorbringen dahin erganzt, daBf die "am 8. November 1986
ablaufende Berufungsfrist ordnungsgemdf im Terminkalender
(seines ProzeBbevollmdchtigten) vermerkt gewesen" sei; demgemag
sei die Akte dem Anwalt auch rechtzeitig vor dem 8. November
1986 mit einem Hinweis auf den bevorstehenden Fristablauf vor-
gelegt worden, worauf Rechtsanwalt K. auf dem Fristzettel ver-
merkt habe "Berufung einlegen". Am 3. November 1986 habe der
Prozeflbevollmdchtigte den Gesamtkomplex - Unterhalt, Vermdgens-
auseinandersetzung und Sorgerecht - mit ihm, dem Beklagten,
durchgesprochen; iiber diese Besprechung sei auf Tonband eine
Aktennotiz diktiert worden, die am 5. November 1986 geschrieben
worden sei. Dabei habe die sonst duBerst zuverladssige Biiroange-
stellte Frau T. ersichtlich die Verfiligung zur Einlegung der Be-

rufung in dieser Sache ilibersehen. Am 8. November 1986 seien die
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Akten dem Prozeflbevollmdchtigten dann nicht noch einmal vorge-
legt worden, weil die Mitarbeiterinnen der Kanzlei der Auffas-
sung gewesen seien, daB mit der gefertigten Aktennotiz die Frist

gewahrt sei.

b) Dieser Sachverhalt hat fiir die Entscheidung unberliick-
sichtigt zu bleiben, da er nicht rechtzeitig vorgebracht worden
ist. Alle Umstdnde, die flir die Frage von Bedeutung sind, auf
welche Weise und durch wessen Verschulden es zu der Versaumung
der Frist gekommen ist, sind grundsédtzlich mit dem Wiederein-
setzungsgesuch innerhalb der Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1
ZPO darzulegen und gegebenenfalls glaubhaft zu machen (vgl. BGH
VersR 1978, 942). 2Zwar koénnen bis zur Entscheidung liber das
Gesuch unklare Angaben noch erldutert und unvollstandige ergdnzt
werden, insbesondere dann, wenn das Gericht insoweit gemdf § 139
2PO h&dtte rickfragen miissen (vgl. dazu Senatsbeschlufl vom
27. Februar 1985 - IVb 2ZB 153/84 = VersR 1985, 502). In diesem
Bereich hdlt sich das Beschwerdevorbringen des Beklagten jedoch
nicht. Vielmehr schiebt es einen neuen Vortrag iliber biiroorgani-
satorische MaBnahmen in der Kanzlei des Prozeflbevollmidchtigten
nach, auf deren AuBerachtlassung das Oberlandesgericht die Ver-

sagung der beantragten Wiedereinsetzung gestiitzt hat.

c) Selbst wenn das nachgeholte Vorbringen des Beklagten
aber noch zu beriicksichtigen widre, wdre ein Verschulden des

Prozefibevollmdchtigten Rechtsanwalt K. an der Versdumung der



Berufungsfrist hiermit nicht ausgeraumt. Abgesehen davon, daB
der neue Sachvortrag entgegen § 236 Abs., 2 Satz 1 ZPO nicht
glaubhaft gemacht und nicht - was in erster Linie nahegelegen
hdtte - eine Ablichtung der entsprechenden Eintragung im
Fristenkalender vorgelegt worden ist, bestehen auch Zweifel
gegen die Richtigkeit des Vortrags. Diese riihren insbesondere
daher, daB der 8. November 1986 ein Sonnabend war, an dem kraft
Gesetzes keine Frist ablief (§ 222 Abs. 2 ZP0O). Es begegnet
daher erheblichen Bedenken, ob der Ablauf der Berufungsbegriin-
dungsfrist tatsidchlich in dem Fristenkalender - und dort auf den

8. November 1986 - eingetragen war.

Dariiber hinaus ist aber weiterhin nicht dargetan, daf in
der Kanzlei der Prozefbevollmdchtigten ausreichende organisa-
torische Anordnungen fiir eine verladBliche Wahrung von Rechts-
mittel- und Rechtsmittelbegriindungsfristen getroffen worden

sindg.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
mufl der Prozeflbevollmédchtigte einer Partei wegen der verfahrens-
rechtlichen Bedeutung von Fristen dafiir Sorge tragen, daff frist-
gebundene Schriftsdtze rechtzeitig hergestellt werden und inner-
halb der Frist bei dem zustdndigen Gericht eingehen. Dafir
reicht es nicht aus, wenn der ProzeBbevollmichtigte seine
Kanzlei so organisiert, daB ihm die Akten von Verfahren, in

denen Rechtsmittelfristen laufen, rechtzeitig zur Bearbeitung



vorgelegt werden. Er mufl vielmehr zusadtzlich eine Ausgangs-
kontrolle schaffen, durch welche zuverldssig gewdhrleistet wird,
daB fristwahrende Schriftsdtze auch tatsiachlich rechtzeitig
hinausgehen. Daher muB der Rechtsanwalt sicherstellen, daf die
im Kalender vermerkten Fristen erst gestrichen werden, wenn die
fristwahrende Mafnahme durchgefiihrt, der Schriftsatz also ge-
fertigt und abgesandt oder zumindest postfertig gemacht worden
ist (vgl. SenatsbeschluB3 vom 22, Oktober 1986 - IVb ZB 89/86 -

BGHR ZPO 233 Rechtsmittelbegriindung 1).

Hierzu hat der Beklagte, auch mit der sofortigen Beschwer-
de, nichts vorgetragen, obwohl schon das Oberlandesgericht in
dem angefochtenen BeschluB auf die Notwendigkeit einer wirksamen

Ausgangskontrolle abgestellt hat.

d) Hitte eine entsprechende allgemeine Anweisung im Biiro
der ProzeBbevollmlchtigten des Beklagten bestanden, dann hdtte
eine im Kalender vermerkte Frist nicht gestrichen werden konnen,
bevor nicht iiberpriift und festgestellt war, ob der Berufungs-
gschriftsatz an das Oberlandesgericht abgesandt oder zumindest
postausgangsbereit fertiggestellt war. Die "Mitarbeiterinnen der
Kanzlei" der ProzeBbevollmidchtigten hdtten angesichts einer
unmifBverstidndlichen Anweisung iiber die Ausgangskontrolle keine
Veranlassung gehabt, selbstdndig dariliber zu entscheiden, ob sie
die Akten dem Prozefbevollmachtigten am 8. (10.) November 1986

noch einmal vorlegen muBten, obwohl nach ihrer Meinung "mit der



gefertigten Aktennotiz die Frist gewahrt war". Sie hidtten viel-
mehr bei Uberpriifung der Eintragungen im Kalender vor dem Frist-
ablauf bemerkt, daB der Berufungsschriftsatz noch nicht gefer-

tigt war. Auf diese Weise hidtte die Frist gewahrt werden konnen.

Lohmann Krohn
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