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BESCHLUSS
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in  Sachen

D i m i t r i o s  
Straße ^p .

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  
I I .  I n s t a n z :

B e k la g t e r  und B e sc h w e rd e fü h re r ,

gegen

1.  Marina

2.  M ich ae la

b e id e  g e s e t z l i c h  ve r t r e t e n  du rch  d i e  Mu t t e r  A thana s i a
sW B B ^ str a ß e ^ ^ , NflHHHHP,

K lä g e r in n e n  und Beschwerdegegner ,

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  R e c h t s a n w ä l t e  D r . 
I I .  I n s t a n z :

und
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Der IVb -  Z i v i l s e n a t  de s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  Lohmann und d i e  R i c h t e r  Por tm ann,

D r . Krohn, D r . Macke und D r . Zysk

am 25. März 1987

b e s c h l o s s e n :

Die s o f o r t i g e  Beschwerde gegen den B e sch lu ß  

des  7, Z i v i l s e n a t s  und S e n a t s  fü r  F a m i l i e n ­

sa ch e n  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Nürnberg  vom 

15. Dezember 1986 w ird  a u f  Kos ten  des  Be­

k l a g t e n  z u rü c k g e w ie s e n .

B esch w erd ew er t :  4 .193 DM.

Gründe:

I .

Durch U r t e i l  d e s  A m t s g e r i c h t s  -  F a m i l i e n g e r i c h t  -  Nürnberg  

vom 7. Oktober  1986 wurden dem B e k la g t e n  U n t e r h a l t s z a h l u n g e n  

f ü r  s e i n e  b e id e n  m i n d e r j ä h r i g e n  K inder  i n  w e c h s e ln d e r  Höhe a u f ­

e r l e g t .  Das U r t e i l  wurde ihm zu Händen s e i n e r  P r o z e ß b e v o l lm ä c h ­

t i g t e n  am 8. Oktober  1986 z u g e s t e l l t .  Am 25. November 1986
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b e a n t r a g t e  e r ,  ihm gegen  d i e  Versäumung d e r  B e r u f u n g s f r i s t  

W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tan d  zu gew ähren ,  und l e g t e  

g l e i c h z e i t i g  B erufung  e i n .  Zur Begründung d es  W i e d e r e i n s e t z u n g s ­

g e su c h s  machte  e r  -  u n t e r  G laubhaf tmachung  d u rch  a n w a l t l i c h e  

V e r s i c h e r u n g  s e i n e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n ,  R e c h t s a n w a l t  K. -  

g e l t e n d :  Er habe r e c h t z e i t i g  am 3. November 1986 A u f t r a g  zur 

E in leg u n g  des  R e c h t s m i t t e l s  e r t e i l t .  D a r a u f h in  habe R e c h t s a n w a l t  

K. a u f  einem k a n z l e i i n t e r n e n ,  an d e r  Akte b e f e s t i g t e n  und m i t  

einem Hinweis  a u f  den A b la u f  de r  B e r u f u n g s f r i s t  am 8. Novem­

ber  1986 v e r s e h e n e n  Z e t t e l  h a n d s c h r i f t l i c h  den Vermerk a n g e ­

b r a c h t  "Berufung  e i n l e g e n "  und sodann d i e  Akte an d i e  R e c h t s a n ­

w a l t s g e h i l f i n  F rau  T. ü b e rg e b en  m i t  dem A u f t r a g ,  d i e  R e c h t s m i t ­

t e l s c h r i f t  zu f e r t i g e n .  F rau  T. s e i  s e i t  J a h r e n  m i t  d e r a r t i g e n  

Aufgaben b e t r a u t  und werde r e g e lm ä ß ig  ü b e rw a c h t .  Aus n i c h t  mehr 

n a c h v o l l z i e h b a r e n  Gründen habe s i e  in  d iesem  F a l l  den A u f t r a g  

von R e c h t s a n w a l t  K, n i c h t  a u s g e f ü h r t  und den Z e t t e l  m i t  de r  

Anordnung zur B e r u f u n g s e in l e g u n g  a b g e h e f t e t ?  m ö g l i c h e r w e i s e  s e i  

i h r  das  V erse h en  d e s h a l b  u n t e r l a u f e n ,  w e i l  g l e i c h z e i t i g  e i n  

S c h r i f t s a t z  zu dem T e i l v e r f a h r e n  Z u g e w in n a u sg le ic h  und e i n e  

u m fan g re ic h e  A k t e n n o t i z  zur  V o r b e r e i t u n g  e i n e r  S te l lu n g n a h m e  im 

Z u g e w i n n a u s g l e i c h s v e r f a h r e n  d i k t i e r t  worden s e i e n  und d i e  Akte 

zudem zu einem Termin vor dem F a m i l i e n g e r i c h t  am 6. November 

1986 habe v o r g e l e g t  werden s o l l e n .  I h n ,  den B e k l a g t e n ,  t r e f f e  

u n t e r  d i e s e n  Umständen k e in  V e r s c h u ld e n  an d e r  Versäumung de r  

B e r u f u n g s f r  i s t .
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Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d a s  W i e d e r e in s e t z u n g s g e s u c h  abge­

l e h n t .  Es h a t  e i n  d i e  W ie d e r e in s e t z u n g  a u s s c h l i e ß e n d e s  V e r s c h u l ­

den des  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  d e s  B e k la g te n  angenommen, w e i l  

d i e s e r ,  s o w e i t  s i c h  au s  de r  Begründung d e s  W ie d e r e i n s e t z u n g s a n ­

t r a g e s  entnehmen l a s s e ,  n i c h t  ordnungsgemäß d a f ü r  Sorge  g e t r a g e n  

h a b e ,  daß a l l e  R e c h t s m i t t e l f r i s t e n  in  e in e n  F r i s t e n k a l e n d e r  e i n ­

g e t r a g e n  würden,  anhand de r  E in t r a g u n g e n  r e g e lm ä ß ig  d i e  Wahrung 

der  F r i s t e n  k o n t r o l l i e r t  werde und d i e  F r i s t e n  e r s t  g e l ö s c h t  

würden,  wenn d i e  f r i s t w a h r e n d e  Maßnahme d u r c h g e f ü h r t  s e i ;  d i e  

b loße  N o t i e r u n g  d e r  F r i s t  a u f  einem Z e t t e l  und d i e  r e c h t z e i t i g e  

V o r lag e  der  Handakten  an den Anwalt  r e i c h t e n  n i c h t  a u s ,  um 

d e s s e n  V e r s c h u ld e n  an de r  F r i s t v e r s ä u m u n g  auszuräum en.

Gegen d i e s e n  B e sch lu ß  wendet  s i c h  d e r  B e k la g t e  m i t  der  

s o f o r t i g e n  Beschwerde .

I I .

Das R e c h t s m i t t e l  i s t  n i c h t  b e g r ü n d e t .

1. Der B e k la g t e  h a t  d i e  F r i s t  zur  E in le g u n g  d e r  Berufung  

v e r s ä u m t ;  denn e r  h a t  d a s  R e c h t s m i t t e l  e r s t  am 25. November 

1986 und d a m i t  nach A b la u f  d e r  F r i s t  de s  § 516 ZPO -  am 10. No­

vember 1986 (Montag) -  e i n g e r e i c h t .
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2. Die b e a n t r a g t e  W ie d e r e in s e t z u n g  in  den v o r i g e n  S tan d  

gegen d i e  Versäumung de r  B e r u f u n g s f r i s t  h a t  ihm das  O b e r l a n d e s ­

g e r i c h t  zu R ech t  n i c h t  g e w ä h r t .  S ie  wäre nur zu e r t e i l e n ,  wenn 

der  B e k la g te  ohne s e i n  e i g e n e s  ode r  e i n  ihm z u z u re c h n e n d e s  V er ­

s c h u ld e n  s e i n e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  (§ 85 Abs. 2 ZPO) g e ­

h i n d e r t  gewesen w äre ,  d i e  F r i s t  e i n z u h a l t e n  (§ 233 ZPO). Es i s t  

i n d e s s e n  k e in  S a c h v e r h a l t  d a r g e t a n  und g l a u b h a f t  gemacht  worden 

(§ 236 Abs. 2 ZPO), aus  dem s i c h  e r g i b t ,  daß den P r o z e ß b e v o l l ­

m ä c h t i g t e n  d e s  B e k la g t e n  k e in  V e r sc h u ld e n  an d e r  Versäumung de r  

B e r u f u n g s f r i s t  t r i f f t .

a) A l l e r d i n g s  h a t  d e r  B e k la g te  m i t  de r  s o f o r t i g e n  Beschwer­

de s e i n  V o r b r in g e n  d a h in  e r g ä n z t ,  daß d i e  "am 8. November 1986 

a b la u f e n d e  B e r u f u n g s f r i s t  ordnungsgemäß im T e rm in k a len d e r  

( s e i n e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n )  v e rm e r k t  gewesen" s e i ;  demgemäß 

s e i  d i e  Akte dem Anwalt  auch r e c h t z e i t i g  vor dem 8. November 

1986 m i t  einem H inw eis  a u f  den b e v o r s t e h e n d e n  F r i s t a b l a u f  v o r ­

g e l e g t  worden,  w orau f  R e c h t s a n w a l t  K. a u f  dem F r i s t z e t t e l  v e r ­

m erk t  habe "Berufung  e i n l e g e n " .  Am 3. November 1986 habe d e r  

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  den Gesamtkomplex -  U n t e r h a l t ,  Vermögens­

a u s e i n a n d e r s e t z u n g  und S o r g e r e c h t  -  m i t  ihm, dem B e k la g t e n ,  

d u r c h g e s p r o c h e n ;  über  d i e s e  Besprechung  s e i  a u f  Tonband e i n e  

A k te n n o t i z  d i k t i e r t  worden,  d i e  am 5. November 1986 g e s c h r i e b e n  

worden s e i .  Dabei  habe d i e  s o n s t  ä u ß e r s t  z u v e r l ä s s i g e  Büroange­

s t e l l t e  F rau  T. e r s i c h t l i c h  d i e  Verfügung zur E in le g u n g  d e r  Be­

ru fu n g  in  d i e s e r  Sache ü b e r s e h e n .  Am 8. November 1986 s e i e n  d i e
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Akten dem P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  dann n i c h t  noch e in m a l  v o r g e ­

l e g t  worden,  w e i l  d i e  M i t a r b e i t e r i n n e n  de r  K a n z le i  de r  A u f f a s ­

sung gewesen s e i e n ,  daß  m i t  de r  g e f e r t i g t e n  A k t e n n o t i z  d i e  F r i s t  

g e w a h r t  s e i .

b) D ie s e r  S a c h v e r h a l t  h a t  f ü r  d i e  E n t s c h e id u n g  u n b e rü c k ­

s i c h t i g t  zu b l e i b e n ,  da e r  n i c h t  r e c h t z e i t i g  v o r g e b r a c h t  worden 

i s t .  A l l e  Umstände, d i e  fü r  d i e  F rag e  von Bedeutung s i n d ,  a u f  

we lche  Weise und d u rc h  wessen V e r s c h u ld e n  e s  zu der  Versäumung 

der  F r i s t  gekommen i s t ,  s i n d  g r u n d s ä t z l i c h  m i t  dem W ie d e r e in ­

s e t z u n g s g e s u c h  i n n e r h a l b  de r  Z w e iw o c h e n f r i s t  d e s  § 234 Abs.  1 

ZPO d a r z u l e g e n  und g e g e b e n e n f a l l s  g l a u b h a f t  zu machen ( v g l .  BGH 

VersR 1978, 9 4 2 ) .  Zwar können b i s  zur E n t s c h e id u n g  über  das  

Gesuch u n k l a r e  Angaben noch e r l ä u t e r t  und u n v o l l s t ä n d i g e  e r g ä n z t  

w erden ,  i n s b e s o n d e r e  dann ,  wenn d as  G e r i c h t  i n s o w e i t  gemäß § 139 

ZPO h ä t t e  r ü c k f r a g e n  müssen ( v g l .  dazu S e n a t s b e s c h l u ß  vom

27. F e b ru a r  1985 -  IVb ZB 153/84 = VersR 1985, 5 0 2 ) .  In  d iesem  

B e r e i c h  h ä l t  s i c h  d a s  B e sc h w e rd e v o rb r in g e n  d es  B e k la g te n  j e d o c h  

n i c h t .  V ie lm ehr  s c h i e b t  e s  e i n e n  neuen V o r t r a g  über  b ü r o o r g a n i ­

s a t o r i s c h e  Maßnahmen in  de r  K a n z le i  d e s  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  

n a c h ,  a u f  d e r e n  A u ß e r a c h t l a s s u n g  d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  d i e  V er ­

sagung d e r  b e a n t r a g t e n  W ie d e r e in s e t z u n g  g e s t ü t z t  h a t .

c) S e l b s t  wenn d a s  n a c h g e h o l t e  V o rb r in g e n  d e s  B e k la g te n  

a b e r  noch zu b e r ü c k s i c h t i g e n  w äre ,  wäre e i n  V e r s c h u ld e n  d e s  

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  R e c h t s a n w a l t  K. an d e r  Versäumung der
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B e r u f u n g s f r i s t  h i e r m i t  n i c h t  a u sg e rä u m t .  Abgesehen davon ,  daß 

d e r  neue S a c h v o r t r a g  e n tg e g e n  § 236 Abs. 2 S a t z  1 ZPO n i c h t  

g l a u b h a f t  gemacht  und n i c h t  -  was in  e r s t e r  L i n i e  n a h e g e le g e n  

h ä t t e  -  e in e  A b l i c h tu n g  d e r  e n t s p r e c h e n d e n  E in t r a g u n g  im 

F r i s t e n k a l e n d e r  v o r g e l e g t  worden i s t ,  b e s t e h e n  auch Z w e i fe l  

gegen  d i e  R i c h t i g k e i t  d e s  V o r t r a g s .  D ie se  r ü h r e n  i n s b e s o n d e r e  

d a h e r ,  daß de r  8. November 1986 e i n  Sonnabend war ,  an dem k r a f t  

G e s e t z e s  k e in e  F r i s t  a b l i e f  (§ 222 Abs. 2 ZPO). Es b e g e g n e t  

d a h e r  e r h e b l i c h e n  Bedenken,  ob d e r  A b la u f  d e r  B e ru fu n g s b e g r ü n ­

d u n g s f r i s t  t a t s ä c h l i c h  in  dem F r i s t e n k a l e n d e r  -  und d o r t  a u f  den 

8.  November 1986 -  e i n g e t r a g e n  war .

Darüber h i n a u s  i s t  aber  w e i t e r h i n  n i c h t  d a r g e t a n ,  daß in  

d e r  K a n z le i  der  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  a u s r e i c h e n d e  o r g a n i s a ­

t o r i s c h e  Anordnungen fü r  e i n e  v e r l ä ß l i c h e  Wahrung von R e c h t s ­

m i t t e l -  und R e c h t s m i t t e l b e g r ü n d u n g s f r i s t e n  g e t r o f f e n  worden 

s i n d .

Nach de r  s t ä n d i g e n  R e c h tsp re ch u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  

muß d e r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  e i n e r  P a r t e i  wegen der  v e r f a h r e n s ­

r e c h t l i c h e n  Bedeutung von F r i s t e n  d a f ü r  Sorge  t r a g e n ,  daß f r i s t ­

gebundene S c h r i f t s ä t z e  r e c h t z e i t i g  h e r g e s t e l l t  werden und i n n e r ­

h a l b  der  F r i s t  b e i  dem z u s t ä n d i g e n  G e r i c h t  e in g e h e n .  Dafür 

r e i c h t  e s  n i c h t  a u s ,  wenn de r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  s e i n e  

K a n z le i  so  o r g a n i s i e r t ,  daß ihm d i e  Akten von V e r f a h r e n ,  in  

denen R e c h t s m i t t e l f r i s t e n  l a u f e n ,  r e c h t z e i t i g  zur B e a r b e i tu n g
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v o r g e l e g t  w erden .  Er muß v ie lm e h r  z u s ä t z l i c h  e i n e  Ausgangs­

k o n t r o l l e  s c h a f f e n ,  du rch  welche  z u v e r l ä s s i g  g e w ä h r l e i s t e t  w i r d ,  

daß f r i s t w a h r e n d e  S c h r i f t s ä t z e  auch t a t s ä c h l i c h  r e c h t z e i t i g  

h i n a u s g e h e n .  Daher muß de r  R e c h t s a n w a l t  s i c h e r s t e l l e n ,  daß d i e  

im K a lender  v e rm e rk te n  F r i s t e n  e r s t  g e s t r i c h e n  w erden ,  wenn d i e  

f r i s t w a h r e n d e  Maßnahme d u r c h g e f ü h r t ,  de r  S c h r i f t s a t z  a l s o  ge ­

f e r t i g t  und a b g e s a n d t  ode r  z u m in d e s t  p o s t f e r t i g  gemacht  worden 

i s t  ( v g l .  S e n a t s b e s c h l u ß  vom 22. Oktober  1986 -  IVb ZB 89/86  -  

BGHR ZPO 233 R e c h t s m i t t e l b e g r ü n d u n g  1 ) .

H ie rzu  h a t  de r  B e k l a g t e ,  auch m i t  de r  s o f o r t i g e n  Beschwer­

d e ,  n i c h t s  v o r g e t r a g e n ,  obwohl schon das  O b e r l a n d e s g e r i c h t  in  

dem a n g e f o c h te n e n  B esch lu ß  a u f  d i e  N o tw e n d ig k e i t  e i n e r  wirksamen 

A u s g a n g s k o n t r o l l e  a b g e s t e l l t  h a t .

d) H ä t t e  e i n e  e n t s p r e c h e n d e  a l l g e m e in e  Anweisung im Büro 

de r  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  d e s  B e k la g t e n  b e s t a n d e n ,  dann h ä t t e  

e i n e  im K a lender  v e rm e rk te  F r i s t  n i c h t  g e s t r i c h e n  werden können,  

bevor  n i c h t  ü b e r p r ü f t  und f e s t g e s t e l l t  w ar ,  ob de r  B e r u fu n g s ­

s c h r i f t s a t z  an d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  a b g e s a n d t  oder  z u m in d es t  

p o s t a u s g a n g s b e r e i t  f e r t i g g e s t e l l t  war .  Die " M i t a r b e i t e r i n n e n  de r  

K a n z le i "  der  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  h ä t t e n  a n g e s i c h t s  e i n e r  

u n m i ß v e r s t ä n d l i c h e n  Anweisung über  d i e  A u s g a n g s k o n t r o l l e  k e in e  

V e r a n l a s s u n g  g e h a b t ,  s e l b s t ä n d i g  d a rü b e r  zu e n t s c h e i d e n ,  ob s i e  

d i e  Akten dem P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  am 8. (1 0 . )  November 1986

noch e in m a l  vor l e g e n  mußten ,  obwohl nach i h r e r  Meinung "m it  de r



g e f e r t i g t e n  A k t e n n o t i z  d i e  F r i s t  g e w a h r t  w a r " .  S i e  h ä t t e n  v i e l ­

mehr b e i  Ü berp rü fung  de r  E in t r a g u n g e n  im K a len d e r  vor dem F r i s t  

a b l a u f  b e m e rk t ,  daß de r  B e r u f u n g s s c h r i f t s a t z  noch n i c h t  g e f e r ­

t i g t  war .  Auf d i e s e  Weise h ä t t e  d i e  F r i s t  g e w a h r t  werden können

Lohmann Krohn
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