BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Tvb ZB 37/817

in der Familiensache



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. BlumenrShr, Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 7. Oktober 1987

beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den Beschlufl
des 18. Zivilsenats - Familiensenat - des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 11. Dezem-
ber 1986 wird auf Kosten der Deutschen

Bundesbahn zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 1.000 DM.

Griinde
I.

Die Parteien haben am 16. Mai 1975 geheiratet. Der
Scheidungsantrag der Ehefrau (Antragstellerin) ist dem Ehe-
mann (Antragsgegner) am 31. Marz 1984 zugestellt worden.

In der Ehezeit (1. Mai 1975 bis 29. Februar 1984, § 1587
Abs. 2 BGB) hat die Ehefrau bei der Bundesversicherungsan-
stalt fiir Angestellte (BfA, weitere Beteiligte zu 2) Renten-
anwartschaften der gesetzlichen Rentenversicherung in H®he
von monatlich 77,90 DM, bezogen auf den 29. Februar 1984,
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erworben, wobei Erziehungszeiten nach dem HEZG beriicksichtigt
sind. Ohne Ansatz der Erziehungszeiten belaufen sich die An-
wartschaften auf monatlich 53,60 DM. Fiir den Ehemann bestehen
ebenfalls Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, und zwar bei der Bundesbahn-Versicherungsanstalt, Be-
zirksleitung Karlsruhe. Sie betragen insgesamt 259,50 DM mit
einem Ehezeitanteil von 190,40 DM, jeweils monatlich und be-
zogen auf das Ehezeitende. Gegeniiber der Bundesbahn-Versiche-
rungsanstalt hat der Ehemann weiterhin einen unverfallbaren
Anspruch auf eine - statische - Versicherungsrente der Zu-
satzversorgung des S8ffentlichen Dienstes in HZhe von monat-
lich insgesamt 68,36 DM mit einem Ehezeitanteil von 58,10 DM.
Seit dem 1. August 1981 ist er Beamter der Deutschen Bundes-
bahn (weitere Beteiligte zu 1). Bei Ehezeitende bekleidete er
ein Amt der Besoldungsgruppe A 5, Stufe 4.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat durch Verbund-
urteil die Ehe der Parteien geschieden und u.a. den Versor-
gungsausgleich dahin geregelt, daB} es - jeweils monatlich und
bezogen auf den 29. Februar 1984 - von dem Versicherungskonto
des Ehemannes bei der Bundesbahn-Versicherungsanstalt auf das
der Ehefrau bei der BfA Rentenanwartschaften in HShe von
68,40 DM iibertragen und auf dem Versicherungskonto der Ehe-
frau bei der BfA zu Lasten der Anwartschaft des Ehemannes auf
Beamtenversorgung gegeniiber der Deutschen Bundesbahn Renten-
anwartschaften in H6he von 145,56 DM sowie zu Lasten der An-
wartschaft des Ehemannes auf Zusatzversorgung gegeniiber der
Bundesbahn-Versicherungsanstalt solche in HShe von 2,24 DM
begriindet hat.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

SS[19)1() JOp I[IDL, YONY :SIOMUTE]

ye(J s[e purs ﬁlllllll[ll[lf

oeu yuequa

©/8 §§

1Zmydsa8 OYIN P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Deutsche Bundesbahn hat sich mit der Beschwerde ge-
gen die Entscheidung iiber den Ausgleich der Beamtenversorgung
des Ehemannes gewandt. Sie hat beanstandet, daB das Amtsge-
richt bei der Ruhensberechnung (§ 1587a Abs. 6 Halbs. 2 BGB
i.V. mit § 55 BeamtVG) die Versicherungsrente nicht mit ihrem
statischen, sondern nur mit dem dynamisierten Wert angesetzt
hat. Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde zuriickgewie-
sen.

Mit der - zugelassenen - weiteren Beschwerde verfolgt
die Deutsche Bundesbahn ihren Rechtsstandpunkt weiter.

II.

Das Rechtsmittel ist nicht begriindet.

Bei der Ruhensberechnung nach § 1587a Abs. 6 Halbs. 2
BGB i.V. mit § 55 BeamtVG ist eine zur Kiirzung fiilhrende Ver-
sicherungsrente aus der Zusatzversorgung des 6ffentlichen
Dienstes nicht mit ihrem statischen, sondern nur mit ihrem
nach der Barwertverordnung dynamisierten Wert zu beriicksich-
tigen. Das hat der Senat mit BeschluB vom 29. April 1987
(IVb 2B 127/84 - FamRZ 1987, 798) entschieden. Dabei hat er
die fiir die Gegenmeinung ins Feld gefiihrten Erwdgungen, die
auch die weitere Beschwerde anstellt, gepriift und fiir nicht
durchgreifend erachtet; darauf wird verwiesen.

Die Bestimmung der zum Ausgleich des Ehezeitanteils der
Anwartschaft des Ehemannes auf Beamtenversorgung fiir die Ehe-



frau zu begriindenden Rentenanwartschaften ist auch im iibrigen

frei von Rechtsfehlern und rechnerisch richtig.

Das Oberlandesgericht hat auch zutreffend entschieden,
daB die auf dem HEZG beruhende ErhShung der Rentenanwart-
schaften der Ehefrau im vorliegenden Verfahren nicht beriick-
sichtigt werden kann; der Ausgleich der beiderseitigen An-
wartschaften der gesetzlichen Rentenversicherung gemas
§ 1587b Abs. 1 BGB ist den Rechtsmittelgerichten nicht ange-
fallen.
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