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BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 31/82 BESCHLUSS

in der Familiensache

Willi K QU . OWNNEEERst:ase 9, 5NN

Antragsgegner und
Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ -

gegen

aonenarie | * QNN cco. SEEEER, -GEER-S—
’

StraBe 53, F

Antragstellerin und
Beschwerdegegnerin,

~ Verfahrensbevollmichtigter: Rechsanwalt Dr. (N -

Weitere Beteiligte:

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, R@il)straBe 2,

DO . vers.v:.: und
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenr&éhr,

Dr. Krohn, Dr. Macke und Nonnenkamp
am 19. Januar 1983
beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde des Antragsgegners
wird der BeschluB des 13. Zivilsenats - 1. Senat
fir Familiensachen - des Oberlandesgerichts

Koblenz vom 30. Dezember 1981 aufgehoben.

Der BeschluB des Amtsgerichts - Familiengericht -
Koblenz vom 1. Juni 1981 wird auf die Beschwerde
des Antragsgegners in Absatz zwei des Beschlufi-

tenors abgedndert:

Der Antragsgegner hat als Beitradge zur Begriindung
einer monatlichen Rentenanwartschaft von 3,61 DM

- bezogen auf den 31. Juli 1978 - zugunsten der
Antragstellerin einen Betrag von 702,09 DM (berechnet
unter Berilicksichtigung der im Jahre 1981 abgegebenen

Bereiterklarung des Antragsgegners) auf das Konto



Nr.: 56 290538 B 513 bei der Bundesversiche

anstalt fiir Angestellte zu zahlen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

75

rungs-

Die Gerichtskosten beider Rechtsmittelziige haben

die Parteien je zur Hdlfte zu tragen. AuBergerichtliche

Kosten werden nicht erstattet.

Beschwerdewert: 1 o000 DM.

Griinde:

I. Die am 29. Mai 1938 geborene Ehefrau (Antragstellerin) und

der am 17. August 1939 geborene Ehemann (Antragsgegner) haben am

7. August 1967 die Ehe geschlossen. Am 23. August

Ehemann der Scheidungsantrag der Ehefrau zugestel

Beide Parteien haben in der Ehezeit (1. August 19
31. Juli 1978, § 1587 Abs. 2 BGB) Rentenanwartsch
gesetzlichen Rentenversicherung erworben, und zwa
in H6he von monatlich 434,10 DM und die Ehefrau i
monatlich 30 DM. Flir den Ehemann besteht auBerdem
versorqgung im 6ffentlichen Dienst bei der Versorg
des Bundes und der Lander (VBL). Aus der Zusatzve
er nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts

das Ende der Ehezeit - folgende Anwartschaften er
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Anwartschaft auf Versorgungsrente in H6he von monatlich 84
und eine Anwartschaft auf Versicherungsrente als Mindestve:
gungsrente in H6éhe von monatlich 45,66 DM. Zu den sonstige:
wartschaften aus der Zusatzversorgung hat die VBL in einer
kunft an das Amtsgericht vom 31. Marz 1980 mitgeteilt: Die
aussetzungen des Betriebsrentengesetzes wiirden bei Fortbes
des Pflichtversicherungsverhdltnisses friihestens am 3o0. Se;
ber 1984 eintreten; eine Anwartschaft auf Besitzstandsrent:

stehe nicht.

Das Amtsgericht hat nach Abtrennung des Verfahrens iliber de
sorgungsausgleich die Ehe der Parteien durch Verbundurteil
schieden und den Versorgungsausgleich spdter dahin geregel
daB es von dem Versicherungskonto des Ehemannes bei der Bu
versicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA; weitere Beteili
Rentenanwartschaften in Hohe von monatlich 202,05 DM (HAlf
des Wertunterschiedes zwischen 434,10 DM und 30 DM) - bezo
auf die Ehezeit vom 1. August 1967 bis zum 31. Juli 1978 -
das ebenfalls bei der BfA gefiihrte Konto der Ehefrau iibert
hat. Ferner hat das Amtsgericht den Ehemann verpflichtet,
Begriindung einer Rentenanwartschaft von monatlich 42,01 DM
(Hdlfte des Versorgungsrentenbetrages) - bezogen auf den
31. Juli 1978 - zugunsten der Ehefrau einen Betrag von

7 194,29 DM an die BfA zu zahlen.

Gegen die Entscheidung iiber den Ausgleich der Zusatzversor
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hat der Ehemann Beschwerde erhoben. Diese ist von dem Ober-
landesgericht mit der MaBgabe zurilickgewiesen worden, daB der
Einzahlungsbetrag - als Folge einer Korrektur der von dem Amts-
gericht durchgefiihrten Berechnung - auf 8 170,18 DM erhdht
wurde. Mit der zugelassenen weiteren Beschwerde beantragt der
Ehemann, von einer Durchfiihrung des O6ffentlich-rechtlichen Ver-
sorgungsausgleichs abzusehen und den Ausgleich seiner Anwart-
schaften aus der Zusatzversorgung dem schuldrechtlichen Aus-
gleich vorzubehalten, weil seine Anwartschaft auf die dynamische
Versorgungsrente noch nicht unverfallbar und deshalb die

- gesetzlich vorgesehene - einheitliche Durchfiihrung des Ver-

sorgungsausgleichs derzeit nicht mdglich sei.
II. Die weitere Beschwerde ist begriindet.

Wie der Senat durch Beschluf8 vom 26. Mai 1982 (Ivb 2ZB 718/81 =
BGHZ 84, 158) zum Ausgleich der betrieblichen Altersversorgung
im Bereich der Zusatzversorgung des O6ffentlichen Dienstes ent-
schieden hat, ist - nach Erfiillung der satzungsmdfigen Warte-
zeit - nur die Anwartschaft des bei einer Zusatzversorgungs-
einrichtung versicherten, noch im 6ffentlichen Dienst beschaf-
tigten Ehegatten auf die (statische) Versicherungsrente, nicht
hingegen die Anwartschaft auf die (dynamische) Versorgungsrente
unverfallbar im Sinne von § 1587 a Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 BGB.
DemgemaB ist nur die ehezeitlich erlangte Anwartschaft auf die

statische Versicherungsrente, allerdings mit dem jeweils im



Einzelfall erworbenen hdochsten Wert (nach der Satzung der VBI
geman § 44, § 44 a oder § 92), in den dffentlich-rechtlichen
Versorgungsausgleich einzubeziehen und nach Dynamisierung mit
Hilfe der Barwertverordnung durch Beitragsentrichtung gemis
§ 1587 b Abs. 3 BGB auszugleichen. Dies gilt in gleicher Weis
fiir Zusatzversorgungsanwartschaften sowohl des ausgleichs-
pflichtigen als auch des ausgleichsberechtigten Ehegatten. Ei
wirbt der Versicherte spater bei Eintritt des Versicherungsf:
den Anspruch auf die dynamische Versorgungsrente (nach der
Satzung der VBL gemdfl § 37 Abs. 1 a), dann ist die Differenz
zwischen dem auf die Ehezeit entfallenden Anteil dieser Rent:
einerseits und der bereits im O6ffentlich-rechtlichen Versor-
gungsausgleich ausgeglichenen - dynamisierten - Versicherung:
rente andererseits geméﬁ § 1587 £ Nr. 4 BGB nach den Vor-
schriften der §§ 1587 g bis 1587 n BGB im schuldrechtlichen

Versorgungsausgleich auszugleichen.

Mit diesen Grundsatzen ist der angefochtene Beschluf3, durch
das Oberlandesgericht die Anwartschaft des Ehemannes auf die
dynamische Versorgungsrente ausgeglichen hat, nicht zu verei

baren. Er kann daher keinen Bestand haben.

Der Senat ist in der Lage, aufgrund der von dem Oberlandes-
gericht getroffenen Feststellungen selbst in der Sache zu
entscheiden. Das Oberlandesgericht hat die dem Ehemann zu-

stehende ehezeitlich erlangte Anwartschaft auf eine statisch
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Versicherungsrente (als Mindestversorgungsrente) aus der Zusatz-
versorgung bei der VBL mit monatlich 45,66 DM festgestellt.
Diese Anwartschaft ist nach den Grundsdtzen des Beschlusses vom
26. Mai 1982 zugunsten der Ehefrau im O6ffentlich-rechtlichen
Wertausgleich auszugleichen. Zu diesem Zweck ist sie - wie nach-

folgend dargelegt - in eine dynamische Rentenanwartschaft um-

zurechnen:

Der am 17. August 1939 geborene Ehemann war am Ende der Ehezeit
- 31. Juli 1978 - 38 Jahre alt. Nach Tabelle 1 zu § 2 der Bar-

wertverordnung ist die fiir das 65. Lebensjahr bzw. fir den

Fall der Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit zugesagte Jahresrente

(12 x 45,66 DM = 547,92 DM) bei einem Lebensalter von 38 Jahren

am Ende der Ehezeit mit dem Faktor 2,1 zu vervielfdltigen:
547,92 pM x 2,1 = 1 150,632 DM Barwert.

Dieser Barwert ist nach Tabelle 5 der Bekanntmachung der Rechen-
groBen fiir 1982 (vom 18.12.1981, BAnz Nr. 239 vom

22,12.1981) in Werteinheiten zum Ende der Ehezeit 1978 um-

zurechnen:
l1 150,632 DM X 0,02380782 = 27,394016 Werteinheiten.

Die Werteinheiten sind nach Tabelle 2 der genannten Bekannt-

machung in Rentenanwartschaften zum Ende der Ehezeit 1978, 2.



Halbjahr, umzurechnen:

27,394016 x 0,2633500 = 7,2142141 Rentenanwartschaften.

Hiervon sind fiir die Ehefrau die Hdlfte = 3,61 DM gemaB § 15!

Abs. 3 BGB durch Zahlung von Beitrédgen zu begriinden.

Die Beitridge errechnen sich auf folgende Weise:

Die Rentenanwartschaften sind nach Tabelle 1 der genannten
Bekanntmachung in Werteinheiten zum Ende der Ehezeit 1978, 2

Halbjahr, umzurechnen:

3,61 DM x 3,797228 = 13,707993 Werteinheiten.

Diese Werteinheiten sind, da eine Bereiterkldrung des Eheman:
fir 1981 vorliegt, nach Tabelle 3 der genannten Bekanntmachur

mit dem fiir 1981 geltenden Faktor 51,21725 zu vervielfdltige:

Damit ergibt sich unter Beriicksichtigung der im Jahre 1981 w«
dem Ehemann abgegebenen Bereiterkldrung ein als Beitrag zu

leistender Betrag von 702,09 DM.

Falls der Ehemann diesen Betrag nicht unverziiglich im Sinne
§ 1304 b Abs. 1 Satz 3 RVO/S 83 b Abs. 1 Satz 3 AVG ent-

richtet, erhéht sich die zu zahlende Summe auf denjenigen
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Betrag, der erforderlich ist, um nach den BemessungsgrdBen des
Einzahlungsjahres 13,707993 Werteinheiten fiir die Ehefrau zu

begriinden.

Da der Einzahlungsbetrag unter dem Betrag liegt, zu dessen
Zahlung schon das Amtsgericht den beschwerdefiihrenden Ehemann
verpflichtet hatte, stellt sich die Frage nach einem Eingreifen
des Verbots der Schlechterstellung, auf das der Ehemann in der

weiteren Beschwerde eingeht, hier nicht.

Lohmann Blumenrohr Krohn

Macke Nonnenkamp
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