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BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 11/83 BESCHLUSS

in dem Rechtssatreit

Hereld MU ., H@lstrase 54, SElD,

Beklagter und
Beschwerdefiihrer,

- Prozefibevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr,. und
KO].].. [ 9 =

gegen

1. petra M R
2. Bastien M @R . geb. am 17.10.1974,

3. 0iver M QI . geb. am 6.7.1978,

4, Alexander M GIEEEER ., geb. am 22.9.1981,

- zu 2), 3) und 4) gesetzlich vertreten durch
die KlH#gerin zu 1),

alle wohnhart SEENEENR-X@EER-Strate 1, NN/ G

Kliger und
Beschwerdegegner,

- ‘ProzeSbevollmdchtigte: RechtsanwHlte Dr. Jjur. y




Der IVb -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die
Richter Portmann, Dr. Seidl, Dr. Krohn und Nonnenkamp

am 30. MHrz 1983
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluB3 des Oberlandesgerichts
Nirnberg, 7. Zivilsenat und Senat fir
Familiensachen, vom 17. Dezember 1982 auf-
gehoben.

Dem Beklagten wird gegen die VersHumung der

Berufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gewdhrt.

Griinde:

IC

Der Beklagte hat gegen das ihm am 22. Juli 1982
zugestellte Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht -,
durch das ihm Unterhaltszahlungen an die KlHgerin zu 1
auferlegt worden sind, am 23. August 1982 (Montag)
Berufung eingelegt und sie durch einen am 24. Septem-
ber 1982 (Freitag) bei Gericht eingegangenen Schrift-
satz begriindet. Am 1. Oktober 1982 hat der Beklagte
beantragt, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Vers#iumung der Begriindungsfrist zu gew#hren.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zur Begriindung hat er ausgefithrt, die Frist sei ver-
sdumt worden, weil die mit der Fiihrung des Fristen-
kalenders fiir von Rechtsanwalt Dr. N{jjjjjj bearbeitete
Angelegenheiten betraute Anwaltssekretldrin Monika
LR die richtig auf den 23. September 1982 notierte
Frist versehentlich bereits gestrichen habe, nachdem
am 22. September 1982 die Berufungsbegriindung ge-
schrieben, unterschrieben und von ihr in das dafiir

im Biiro vorgesehene Fach "auslaufende Gerichtspost”
gelegt worden war. Sie habe dadurch gegen die an-
waltliche Anweisung verstoBSen, eine im Kalender ein-
getragene Frist erst zu 18schen, nachdem eine schrift-
liche Bestdtigung {iber den rechtzeitigen Eingang des
betreffenden Schriftsatzes zu ihr zurlickgekommen ist.
Dadurch habe Frau LIl am 23. September 1982 bei der
Kontrolle des Kalenders auf noch offene Fristsachen irr-
timlich angenommen, daB8 die Berufungsbegriindung recht-
zeitig eingelegt sei, und es unterlassen, der fiir den
Fall einer noch offenen Frist bestehenden anwaltlichen
Weisung nachzukommen, dem sachbearbeitenden Rechtsan-
walt sofort die Handakte mit einem entsprechendem
Hinweis vorzulegen.

Auf Nachfrage des Gerichts hat der Beklagte er-
ginzend vorgetragen, die im Bliro seiner Prozefibevoll-
michtigten in das Fach "auslaufende Gerichtsvost" ein-
gelegten Schriftstiicke wlirden t#glich mindestens einmal
von einem Anwalt oder einer Kanzleiangestellten in den
Gerichtseinlauf gebracht; eine dem fristgebundenen Schrift-
stiick Jeweils beigefiigte Einlegungsbescheinigung werde mit
dem vom Einlieferer vermerkten Datum und Namen an die
Sekretfrin zuriickgeleitet, die es geschrieben habe. Der

JLaw — Gesetze und Urteile Je— ’ Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZMyosa3

1, ony SIOMUTE]

{oeu yuequaje(J s[e purs ﬁl\l‘l[lllllll’,\\“ﬁ].\” I9p 911

OYIN P LY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Beklagte hat die von Rechtsanwalt S{JjJ} unter-
zeichnete Einlegungsbescheinigung vom 24. Septem-
ber 1982 vorgelegt und dazu erklért, es kdnne nicht
mehr aufgeklirt werden, weshalb die Berufungsbe-
grilndung vom 22. September 1982 erst am 24. Septem-
ber 1982 bei Gericht eingereicht worden sei.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungs-
antrag zurlickgewiesen und die Berufung als unzul#ssig
verworfen. Gegen diesen BeschluB richtet sich die so-
fortige Beschwerde des Beklagten.

II.

1. Das nach §§ 519 b Abs. 2, 547 und 238 Abs. 2 ZPO
statthafte Rechtsmittel ist fristgerecht binnen einer
Notfrist von zwei Wochen ab Zustellung eingelegt worden,
denn der angefochtene BeschluBl ist den Prozefibevoll-
m¥chtigten des Beklagten am 4. Januar 1983 zugestellt
worden; die sofortige Beschwerde ist am 18. Januar 1983
beim Berufungsgericht eingegangen.

2. Das Rechtsmittel hat auch Erfolg. Dem Beklagten
ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren,
denn er war ohne eigenes und ohne zurechenbares Ver-
schulden seiner ProzeBbevollm#chtigten (§ 85 Abs. 2 ZPO)
an der Wahrung der Frist zur Berufungsbegriindung verhindert
(§ 233 zpO).

a) Bei dem vorliegenden Rechtsstreit handelt es
sich um eine Feriensache gem. § 200 Abs. 2 Nr. 5 a GVG.



Die Frist zur Begrindung der Berufung lief daher am
23. September 1982 ab. Auch der Beklagte geht davon
aus, daB demgem#B die am 24. September 1982 einge-
gangene Berufungsbegriindung verspétet war.

b) Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung
versagt, weil nicht festzustellen sei, da8 keinen der
ProzeBbevollmichtigten des Beklagten an der Fristver-
sumung ein Verschulden treffe. Aus dem Inhalt der vor-
gelegten Einlaufbescheinigung sei zu folgern, daS die
Berufungsbegriindung vom 22. September 1982 von dem
Prozefibevollméchtigten Rechtsanwalt S{J aus dem filr aus-

gzehende Gerichtspost in der Zentrale der Kanzlei befindlichen
Fach entnommen und erst am 24. September 1982 bei Ge-

richt abgegeben worden sei. Die sehr naheliegende
M¥glichkeit, daB8 er zun#chst vergessen habe, das
Schriftstiick abzugeben, oder daB8 er es Ubersehen habe,
sel nicht ausgerBumt. Dieses Versehen sei flir die
Fristvers#iumung auch urséichlich, denn trotz des Ver-
schuldens der Anwaltssekretérin L{Jjj) wire die Frist
eingehalten worden, wenn Rechtsanwalt S bei
der Weitergabe des Schriftstiickes an das Gericht die
gebotene Sorgfalt angewendet h#tte.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens, das den bis-
herigen Vortrag erginzt und das der Beklagte durch die
eidesstattliche Versicherung des Rechtsanwalts SR
glaubhaft gemacht hat, kann jJedoch nicht mehr davon aus-
gegangen werden, daB Rechtsanwalt SEJIP bereits am
22. oder 23. September 1982 die Berufungsbegriindung aus
dem Postfach in der Kanzlei entnommen und erst aufgrund
eines Versehens verspdtet am 24. September 1982 bei Ge-
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richt eingeliefert hat. Vielmehr hat er erst am Morgen
des 24. September 1982 die gesamte zum Auslauf an das
Gericht bestimmte Post in der Kanzlei an sich genommen
und unter diesen Schriftsticken auch die hier in Frage
stehende Berufungsbegriindung vorgefunden. Er hat sogleich
erkannt, daB die auf der Einlaufbescheinigung angegebene
Frist Uberschritten war, den Schriftsatz dennoch bei Ge-
richt abgegeben und den sachbearbeitenden Rechtsanwalt
Dr. Neuhof noch am gleichen Tage {iber die Sachlage unter-
richtet.

Dieses weitere Vorbringen des Beklagten ist zu be-
riicksichtigen, denn es h#tte bereits in der Berufungs-
instanz durch Ruckfrage gem. § 139 ZPO herbeigefilhrt
werden k&nnen (vgl. BGH VersR 1976, 966 und BGH VersR 1979,
1028). Ein anwaltliches Verschulden von Rechtsanwalt

S scheidet danach aus.

c¢) Die Vers#umung der Berufungsbegriindungsfrist
beruht auch nicht darauf, daB die ProzeBbevollmHchtigten
des Beklagten den Geschiftsablauf in ihrer Kanzlei fehler-
haft organisiert h#tten.

aa) Nach der glaubhaft gemachten Sachdarstellung ist
die Frist zutreffend berechnet und im Kalender eingetragen
worden. Die von Rechtsanwalt Dr. N@lll flir die Bearbeitung
seiner Fristsachen getroffenen Vorkehrungen und die fiir
die L¥schung von eingetragenen Fristen gegebenen Anweisungen
lassen einen Organisationsfehler nicht erkennen. Es ist recht-
lich nicht zu beanstanden, daf Dr. N} die im Fristenkalender
fiir die von ihm zu bearbeitenden Sachen notierten Notfristen
von seiner berufserfahrenen, bei ihm seit fiinf Jahren tH#tigen



und bis dahin fehlerfrei arbeitenden Sekret#rin iiber-
wachen lieB8. Ein Rechtsanwalt muB zwar durch allge-
meine Anweisung sicherstellen, daB Fristen erst mit
Erledigung der fristwahrenden Handlung (z.B. Einreichen
des Schriftsatzes bei Gericht) geldscht werden (vgl. BGH
VersR 1972, 646; 1973, 278; SenatsbeschluB vom

15. Dezember 1982 - IVb ZB 173/82 -). Diesen Anforderungen
ist Rechtsanwalt Dr. N@Jll Jedoch in ausreichendem MaBle
durch die Anweisung gerecht geworden, bei fristgebundenen
Schriftstitzen formularmifig hergestellte Einlaufbe-
scheiﬂiguhgen zu verwenden und die Frist nicht zu
streichen, bevor das Formular mit den entsprechenden
Daten ausgef{illt zum Fihrer des Fristenkalenders zu-
rlickgelangt war. Dieses Riickschein-System gewHhrleistet
grunds#itzlich die Einhaltung von Fristen., Da8 im vor-
liegenden Fall die Sekret#rin Frau L{} die Frist an-
weisungswidrig vor Riickerhalt der Einlaufbescheinigung
gestrichen hat, ist als Angestelltenverschulden dem
ProzeBbevollméichtigten des Beklagten und damit ihm
selbst nicht zuzurechnen. Hétte Frau L{Jll} die Frist
nicht weisungswidrig zu frilh gestrichen, wire bei der
Nachforschung der Schriftsatz am 23. September 1982

noch rechtzeitig im Postfach oder im PostbehHlter ent-
deckt worden und er hitte demgem¥8 noch fristgerecht

bei Gericht eingeliefert werden k¥nnen.

bb) Die Sachdarstellung tiber die Vorg#nge in der
Kanzlei seiner ProzefBbevollmHchtigten schliefit zwar
nicht die M3glichtkeit aus, daB der am 22. September 1982
gefertigte und unterschriebene Schriftsatz des Beklagten
am 23. September 1982 liegen geblieben ist, weil er in dem
in der Anwaltskanzlei fiir die ausgehende Gerichtspost be-



_8._ //_;(;—-

nutzten Fach Ubersehen oder erst in den mobilen Transport-
behdlter eingelegt worden ist, nachdem die t#gliche Be-
férderung zum Gericht bereits ausgefilhrt worden war.
Soweit die Verzdgerung auf die mangelnde Sorgfalt der

mit der Postbearbeitung betrauten Biiroangestellten Petra

V@ oder Dagmar HER zurlickzufithren ist, hat der
Beklagte dafilr aber nicht einzustehen.

d) Danach war dem Beklagten unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses die beantragte Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Begriindungs-
frist fUr die Berufung zu gewlhren.

Lohmann Nonnenkamp
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