BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 10/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Marc J GEEENNY ¢ UGB RGN Frankreich,

Beklagter und Beschwerdefiihrer,

- Prozefbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Dres. (H D und

(4 7

gegen

panny K Gl . geboren anm (NS in TGHD,

gesetzlich vertreten durch das Sozial- und Jugendamt der
Stadt TGN als Amtspfleger,

Kldger und Beschwerdegegner,

- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. D
und (NGNS ,




Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn und Nonnenkamp

am 2. Mdrz 1988
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklag-
ten wird der BeschluB des 15. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
20. November 1987 in den Ziffern 1 bis 3
aufgehoben.

Dem Beklagten wird Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versdumung der

Berufungsfrist gewdhrt.

Die Sache wird an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Beschwerdewert: 17.867 DM.

Griinde:

Der Kldger nimmt den Beklagten, einen franzdsischen
Staatsangehdrigen mit Wohnsitz in Frankreich, auf Feststel-
lung der Vaterschaft und Zahlung des Regelunterhalts in

Wiv



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz

Anspruch. Die Klageschrift und eine Ladung zum ersten Ver-
handlungstermin am 19. April 1985 wurde dem Beklagten gem#dB
§§ 199, 202 ZPO mit Ubersetzungen in die franz®sische
Sprache zugestellt. Sein Ausbleiben in diesem Termin ent-
schuldigte der Beklagte in einem in franzdsischer Sprache
verfaBten Handschreiben vom 23. April 1985 mit beruflichen
Verpflichtungen. Das Amtsgericht beschloB, durch Einholung
eines serologischen Gutachtens Beweis zu erheben. Versuche,
den Beklagten zu einer Blutuntersuchung zu veranlassen,
schlugen jedoch fehl. Das Amtsgericht bestimmte daraufhin
Termin zur miindlichen Verhandlung auf den 24. Oktober 1986
und ordnete an, den Beklagten zu diesem Termin gemdB § 175
ZPO zu laden. Der Gerichtsvollzieher gab die Ladung am

2. September 1986 unter der Adresse des Beklagten nach
seinem Wohnort zur Post. Am 20. Oktober 1986 ging beim Amts-
gericht ein Schreiben eines Rechtsanwalts aus L. (Frank-
reich) vom 15. Oktober 1986 in franzdsischer Sprache ein, in
dem dieser sich als Anwalt des Beklagten bezeichnete, den
Empfang der Terminsladung bestdtigte und um einen Aufschub
bat, um die Sache weiter vorbereiten zu k&nnen. Im Verhand-
lungstermin vom 24. Oktober 1986, zu dem fiir den Beklagten
niemand erschienen war, erdrterte der Amtsrichter das
Schreiben mit dem Kldgervertreter. Dieser stellte den Antrag
aus der Klageschrift; der Richter bestimmte einen Verkiin-
dungstermin auf den 14. November 1986 und verfiigte unter dem
28. Oktober 1986, dem Anwalt des Beklagten in L. eine Kopie
der Niederschrift zu iibersenden. Am 14. November 1986 ver-
kiindete das Amtsgericht ein der Klage stattgebendes Urteil.
Auf eine gerichtliche Anfrage vom 22. Dezember 1986 teilte
der Anwalt des Beklagten mit einem am 3. Februar 1987 beim
Amtsgericht eingegangenen Schreiben mit, daB fiir den Beklag-
ten bestimmte Zustellungen an sein Anwaltsbiiro erfolgen
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kénnten, und er legte eine entsprechende Vollmacht des Be-
klagten vor, beides wiederum in franzdsischer Sprache. Der
Antsrichter liefl danach das Urteil in die franz&sische
Sprache iibersetzen und unterschrieb am 3. April 1987 ein
Zustellungsersuchen gemdf § 202 ZPO. Ein Nachweis iiber die
Zustellung an den Beklagten befindet sich nicht in den
Akten.

Am 10. Juli 1987 legte der Beklagte durch einen beim
Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt Berufung ein und
beantragte am 24. Juli 1987 unter Wiederholung der Berufung
vorsorglich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
einer etwaigen Versdumung der Berufungsfrist. Dazu machte
der Anwalt geltend, der Auftrag zur Einlegung der Berufung
sei ihm erst am 10. Juli 1987 erteilt worden. Der Beklagte
selbst habe von dem ergangenen Urteil nichts gewuBt. Es
konne nicht angegeben werden, wann der Anwalt in L., der
gich nicht als Prozefbevollmdchtigter des Beklagten bestellt
habe, von dem ergangenen Urteil erfahren habe; bekannt sei
nur, dafl dieser unter dem 22. Juni 1987 einen anderen deut-
schen Rechtsanwalt unter Ubersendung einer Fotokopie des er-
gangenen Urteils gebeten habe, dagegen ein Rechtsmittel ein-
zulegen, doch habe jener das Mandat nicht iibernommen. Der
Beklagte begriindete die Berufung am 16. November 1987 in der
bis zu diesem Tage verldngerten Begriindungsfrist.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf Wiedereinset-
zung zuriickgewiesen und die Berufung als unzuldssig verwor-
fen. Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Beklagten.



II.

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Zu Recht hat das Oberlandesgericht allerdings ange-
nommen, daB die Berufung nicht in der gesetzlichen Frist
eingelegt worden ist, denn als die Berufungsschrift am
10, Juli 1987 beim Berufungsgericht eingereicht wurde, war
die Monatsfrist des § 516 ZPO bereits abgelaufen.

Zwar kann nicht festgestellt werden, daf3l das in voll-
stidndiger Form abgefaBte Urteil dem Beklagten zugestellt
worden ist und dadurch der Fristlauf begonnen hat; ein aus-
reichender Zustellungsnachweis befindet sich nicht in den
Akten. Die am 3. April 1987 erfolgte Unterzeichnung des Zu-
stellungsersuchens bewirkte die Zustellung noch nicht;
anders als bei Zustellungen nach § 175 Abs. 1 ZPO kommt es
bei einer nach den §§ 199, 202 ZPO bewirkten Zustellung
nicht auf den Zeitpunkt der Aufgabe an, sondern auf den
Nachweis der Zustellung selbst, der durch ein schriftliches
Zeugnis der ersuchten Behdrden oder Beamten zu erfolgen hat
(§ 202 Abs. 2 ZPO).

Die Berufungsfrist hat indessen spdtestens mit dem Ab-
lauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung des Urteils begon-
nen, mithin am 14. April 1987, so daB sie mit dem 14. Mai
1987 abgelaufen war. Dem Beginn der Fiinfmonatsfrist steht
nicht entgegen, dafl der Beklagte im Verhandlungstermin, der
dem Verkiindungstermin vorausging, weder anwesend noch durch
einen Bevollmidchtigten vertreten war. Der Vorschrift des
§ 516 ZPO liegt allerdings der Gedanke zugrunde, dafl eine




Partei, die vor Gericht streitig verhandelt hat, mit dem Er-~
lafl einer Entscheidung rechnen mufl und es ihr daher zugemu-
tet werden kann, sich danach zu erkundigen, ob und mit
welchem Inhalt eine solche Entscheidung ergangen ist. Wenn
dieser Grundgedanke im Einzelfall nicht zutrifft, kann aus-
nahmsweise auch die Fiinfmonatsfrist nicht zu laufen begin-
nen, was etwa dann in Betracht kommt, wenn die beschwerte
Partei im Verhandlungstermin nicht vertreten und zu diesem
Termin auch nicht ordnungsgemd@f geladen worden ist (vgl. RG
JW 1938, 2982 und BGH Urteil vom 20. April 1977 - IV ZR
68/76 - LM ZPO § 88 Nr. 3). Hier ist indessen der Beklagte
zum Termin vom 24. Oktober 1986 ordnungsgemdf geladen wor-
den. Die Zustellung konnte in der Art bewirkt werden, daf
der Gerichtsvollzieher das zu iibergebende Schriftstiick unter
der Adresse der Partei nach ihrem Wohnort zur Post gab

(§ 175 Abs. 1 Satz 2 ZP0O), weil der nicht im Inland wohnende
Beklagte bis dahin weder einen ProzeBbevollmidchtigten be-
stellt noch entgegen seiner Verpflichtung (§ 174 Abs. 2 ZPO)
einen Zustellungsbevollmdchtigten benannt hatte. In einem
solchen Fall gilt die Zustellung an eine im Ausland wohnende
Partei als mit der Aufgabe des zuzustellenden Schriftstiicks
zu einem inldndischen Postamt bewirkt (vgl. BGHZ 98, 263,
266). Zu der vom Gesetz mit der Aufgabe der Ladung zur Post
lediglich fingierten Zustellung (§ 175 Abs. 1 Satz 3 ZPO)
tritt hier im iibrigen die tatsdchliche Kenntnis des Beklag-
ten, die sich daraus ergibt, daB er einen Rechtsanwalt in L.
aufgesucht hat, der dies mit Schreiben vom 15. Oktober 1986
dem Amtsgericht mitgeteilt hat.

2, Dem Beklagten ist jedoch auf seinen fristgerecht ge-
stellten Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu



gewdhren, weil er nach seinem durch Vorlage von Urkunden
ausreichend glaubhaft gemachten Vortrag ohne eigenes oder
ihm zuzurechnendes Verschulden eines Bevollmdchtigten ver-
hindert war, die mit dem 14. Mai 1987 abgelaufene Berufungs-
frist einzuhalten (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO). Obwohl die Ge-
richtssprache deutsch ist (§ 184 GVG), kdnnen die in fran-
z8sischer Sprache abgefaBten Urkunden ohne deutsche Uber-
setzung beriicksichtigt werden, wie sich aus § 142 Abs. 3 ZPO
ergibt (vgl. RGZ 162, 287).

a) Die zweiwdchige Frist, innerhalb derer eine Wieder-
einsetzung beantragt werden muB3, beginnt mit dem Tage, an
dem das Hindernis behoben ist (§ 234 Abs. 1 und 2 ZPO). Das
der rechtzeitigen Einlegung der Berufung entgegenstehende
Hindernis bestand in der Unkenntnis des Ablaufs der Beru-
fungsfrist; es war zu dem Zeitpunkt behoben, in dem die Par-
tei oder ihr Bevollmdchtigter erkannte oder erkennen mubBte,
daB die erforderliche fristgebundene ProzeBhandlung versdumt
war (vgl. BGH VersR 1982, 971). Der mit der Einlegung der
Berufung beauftragte ProzeBbevollmidchtigte des Beklagten
konnte eine solche Kenntnis nicht gewinnen, bevor ihm das
Mandat erteilt wurde. Nach der durch Vorlage der Korrespon-
denz glaubhaft gemachten Angabe erhielt er erst am 10. Juli
1987 den Auftrag, so daB er ihn nicht eher annehmen konnte.
Der am 24. Juli 1987 gestellte Antrag war folglich nicht
verspdtet.

Ein fritherer Fristbeginn kommt nicht in Betracht, da
weder vom Beklagten selbst noch von seinem Zustellungsbe-
vollmdchtigten in L. erwartet werden kann, die deutsche
ZivilprozeBordnung und insbesondere die Fiinfmonatsfrist des
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§ 516 ZPO zu kennen. Es liegt nichts dafiir vor, daB einem
von ihnen diesbeziiglich rechtzeitig eine positive Kenntnis

vermittelt worden wire.

b) Ein persdnliches Verschulden des Beklagten an der
Fristversdumung scheidet aus, weil er nach Empfang der La-
dung zum Verhandlungstermin vom 24. Oktober 1986 das aus
seiner Sicht Erforderliche durch die Beauftragung eines Ort-
lichen Rechtsanwalts und durch die auf dessen Biiro mit Ur-
kunde vom 22. Januar 1987 ausgestellte Zustellungsvollmacht
veranlafit hatte. Da das Amtsgericht durch die Anfrage vom
22, Dezember 1986 die Erteilung dieser Zustellungsvollmacht
selbst hervorgerufen hatte, durfte der Beklagte danach die
Zustellung des zu erwartenden Urteils an seinen Bevollméch-
tigten abwarten. DaB der Beklagte sich auBerdem noch persén-
lich beim Gericht nach dem Inhalt einer méglicherweise in-
zwischen ergangenen Entscheidung hdtte erkundigen miissen,
kann nicht verlangt werden.

Den vom Beklagten in L. hinzugezogenen Rechtsanwalt
trifft ebenfalls kein Verschulden, so daB offenbleiben kann,
ob es sich bei ihm trotz des jedenfalls zundchst nur einge-
schriankt erteilten Auftrags um einen Bevollmdchtigten im
Sinne des § 85 Abs. 2 ZPO handelt. Denn nachdem er die vom
Amtsgericht angeforderte Vollmachtsurkunde des Beklagten
besorgt und abgeschickt hatte, durfte auch er die Zustellung
des ergangenen Urteils abwarten. Die Beachtung der besonde-
ren Finfmonatsfrist des § 516 ZPO konnte von ihm wie ausge-
fiihrt nicht erwartet werden. Er brauchte sich danach auch
nicht zu erkundigen. Die Anforderungen an die Sorgfalts-
pflicht des Bevollmiichtigten miissen den Umstdnden des Falles



entsprechen und diirfen nicht iiberspannt werden (vgl. Zdl-
ler/vVollkommer ZPO 15. Aufl. § 85 Rdn. 12). Bei einem im
Ausland tdtigen Rechtsanwalt ist zu beriicksichtigen, daB die
Kenntnis der deutschen Rechtsordnung und insbesondere des
komplizierten Fristenwesens nicht erwartet werden kann und
die Beachtung solcher Fristen um so weniger zumutbar ist,
wenn er aufgrund vorangegangenen Schriftverkehrs mit dem
Gericht die Zustellung einer Entscheidung abwarten darf.

3. Durch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist ist die Verwerfung
der Berufung als verspdtet gegenstandslos. Die Sache ist
daher an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Wegen der
Kosten der Wiedereinsetzung wird auf § 238 Abs. 4 ZPO hin-

gewiesen.

Lohmann Nonnenkamp
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