BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IVb ZB 10/86

in der Familiensache

Gerold MUIIIIENNR ., "GN CEER:trace &, Ba@ll,

Beklagter und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte (D, SR und
II. Instanz: Ol S O SR -

gegen

1. Erna MEEEEEER , cElEERves ¥ S -B@ER

2. o o9

3. Maike M @R ocecboren am GHEER 1979, gesetzllch
vertreten durch ihre Mutter, die Kligerin zu 1.,

Kliger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte.Dr. Sillih, SIS
II. Instanz: und G . _., G -



Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,

Dr. Blumenrdhr, Dr. Krohn und Dr. 2Zysk

am 16. April 1986

beschlossen:

I. Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 11. Zivilsenats - 3. Senat fiir Familien-
sachen - des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 18. Dezember 1985 wird auf Kosten des

Beklagten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 7.362 DM.

II. Dem Beklagten wird ProzeBkostenhilfe fiir

das Verfahren der sofortigen Beschwerde

mangels Erfolgsaussicht versagt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde:

Gegen das amtsgerichtliche Urteil legte der Beklagte am

19. August 1985 bei dem Oberlandesgericht frist- und formge-
recht Berufung ein. Am 18. September 1985 wurde auf seinen am
selben Tage eingegangenen Antrag die Frist zur Begriindung der
Berufung bis 3. Oktober 1985 verlangert. Am 20. September 1985
ging bei dem Oberlandesgericht ein vom Berufungsanwalt des Be-
klagten unterzeichneter Schriftsatz vom Vortage ein, in dem der
Beklagte die Bewilligung von Prozefkostenhilfe unter Beiordnung
des unterzeichnenden Rechtsanwalts beantragte. Weiter hiefl es

darin:

"Nach Gewdhrung der ProzeBkostenhilfe werde ich beantragen,
das angefochtene Urteil abzudndern und die Klage abzu-

weisen."

Im AnschluB daran wurden Angriffe gegen das angefochtene

Urteil im einzelnen begriindet.

Mit BeschluB vom 29. Oktober 1985, den Prozeflbevollmdchtig-
ten des Beklagten am 1. November 1985 mitgeteilt, bewilligte das
Oberlandesgericht die beantragte ProzeBkostenhilfe, soweit der

Beklagte mit seiner Berufung die Abweisung der Klage der Kli&ge-
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rinnen zu 1. und 3. erstrebte; im ilibrigen wies es den ProzeB-
kostenhilfeantrag mangels hinreichender Erfolgsaussicht zuriick,
Der Beklagte nahm die Berufung zurlick, soweit sie sich gegen
seine Verurteilung zu Leistungen an den Kléger zu 2. richtete.
Auf den schriftlichen Hinweis des Gerichts vom 3. Dezember 1985
daB der Beklagte keine Berufungsbegriindung eingereicht und auch
keine Wiedereinsetzung gegen die Versd&umung der Berufungsbe-
griindungsfrist beantragt habe, erwiderte der Beklagte, daf der
Schriftsatz vom 19. September 1985 gleichzeitig auch eine Be-

rufungsbegriindung habe darstellen sollen.

Das Oberlandesgericht verwarf die Berufung des Beklagten,
soweit sie nicht zurlickgenommen worden war, durch BeschluB als
unzulidssig, weil der Beklagte innerhalb der verldngerten Be-
griindungsfrist keine Berufungsbegrﬁﬁdung eingereicht habe. Hier

gegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Beklagten.
II.
Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.
Das Oberlandesgericht hat in dem Schriftsatz des Beklagten
vom 19. September 1985 keine Berufungsbegriindung, sondern nur

die Ankiindigung einer solchen fiir die Zeit nach der ProzeB-

kostenhilfebewilligung erblickt. Gegen diese Beurteilung wendet



sich der Beklagte zu Unrecht. Sie steht mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, insbesondere auch mit dem vom Beklagten
zitierten BeschluB vom 16. Februar 1977 (IV ZB 54/76 - VersR
1977, 570), in Einklang. Dort hat der Bundesgerichtshof ausge-
fiihrt, daB eine Berufungsbegriindung nicht schon dann vorliegt,
wenn innerhalb der Begriindungsfrist ein Schriftsatz eines zuge-
lassenen Anwalts eingeht, der inhaltlich den Anforderungen des

§ 519 Abs. 3 ZPO entspricht. Der Schriftsatz muf vielmehr zur
Begriindung der Berufung bestimmt sein. Demgemdf heifit es in der
1etztgenahnten Entscheidung, daB die Einreichung eines Armen-
rechtsgesuchs nicht ausreiche. Allerdings sei nicht ausgeschlos-
sen, daB ein Armenrechtsgesuch des Berufungskldgers nach seinen
Vorstellungen gleichzeitig auch eine Berufungsbegriindung dar-
stellen solle. Es sei nicht erforderlich, daB der Berufungs-
kldger das ausdriicklich erkldre; vielmehr geniige es, daB sich
dies aus dem Zusammenhang und den Begleitumstdnden ergebe. Da im
allgemeinen keine Partei die mit der Versdumung einer Rechtsmit-
telfrist verbundenen prozessualen Nachteile in Kauf nehmen
yolle, miisse angenommen werden, dafl ein inhaltlich den Anforde-
rungen des § 519 Abs. 3 ZPO entsprechendes Armenrechtsgesuch
auch als Berufungsbegriindung dienen solle, sofern nicht ein

anderer Wille des Rechtsmittelfiihrers erkennbar sei.

Mit diesen Grundsdtzen steht die Annahme des Oberlandesge-
richts, der Schriftsatz des Beklagten vom 19. September 1985

stelle keine Berufungsbegriindung dar, nicht in Widerspruch. Mit




der Formulierung, er werde "nach der Gewdhrung der ProzeBkoste
hilfe" einen bestimmten, ndher bezeichneten Berufungsantrag
stellen, enthielt der Schriftsatz eine Einschrdnkung, die sein
Verstidndnis als Rechtsmittelbegriindung in Frage stellen mufte.
Wenn ProzeBhandlungen auch der Auslegqung fdhig sind und dabei
entsprechend § 133 BGB nicht an dem buchstdblichen Sinn des
Ausdrucks zu haften, sondern der in der Erklérqng verkorperte
Wille zu ermitteln ist (vgl. etwa BéH BeschluB vom 17, Oktober
1973 - IV ZR 68/73|- VersR 1974, 194), kann jene Einschréankung
im Schriftsatz des Beklagten fiir das Verstdndnis doch nicht al:
unwesentlich beiseite gelassen werden. Wie das Berufungsgericht
in dem angefochtenen BeschluB im einzelnen zutreffend dargeleg!
hat, hat es nadmlich einen verniinftigen Sinn, wenn ein Berufung:
fiihrer, der nach der Berufungseinlegung ProzeBkostenhilfe fiir
seine Rechtsverfolgung beantragt, vor der ProzeBkostenhilfebe-
willigung die Berufungsantrdge noch nicht § 519 Abs. 3 Nr. 1 2
entsprechend festlegt, sondern zundchst den Beschluf iiber die
ProzeBkostenhilfe abwartet. Denn damit schlieBt er das Risiko
aus, daf8 der Umfang der ProzeBkostenhilfe hinter dem durch die
Berufungsantrédge bestimmten Umfang der Anfechtung zuriickbleibt.
Das gilt gerade auch in Rechtsstreitigkeiten der vorliegenden
Art, in denen es um die Verfolgung gesetzlicher Unterhaltsan-
spriiche geht, deren Bemessung einem gewissen Beurteiiungsspiel-
raum unterliegt. Hier ist es fiir die mittellose Partei, die ihr
Rechtsmittel nur im Falle der Bewilligung von ProzeBkostenhilfe

durchfiihren méchte und mit der Gewdhrung der Wiedereinsetzung i




den vqrigen Stand gegen die Versdaumung der Berufungsbegriindungs-
frist rechnen kann, sinnvoll, sich zur Vermeidung nachteiliger
Kostenfolgen auf den ProzeBkostenhilfeantrag zu beschrinken und
das Rechtsmittel erst nach der ProzeBkostenhilfebewilligung zu
begriinden. Wollte man in dem Schriftsatz des Beklagten vom

19. September 1985 eine Berufungsbegriindung sehen, so widre die
Einschridnkung, daB er den dort bezeichneten Antrag "nach der
Gewdhrung der ProzeBkostenhilfe" stellen werde, unverstdndlich
und sinnlos. Diese Umst&nde hindern es, in dem Schriftsatz nicht
nur die Begriindung des Prozefkostenhilfegesuchs, sondern auch
eine Berufungsbegriindung zu erblicken (vgl. auch den zuletzt
genannten BeschluB des BGH vom 17. Oktober 1973). DaB dem
Schriftsatz, wie der Beklagte geltend gemacht hat, eine
Empfangsquittung beigefiigt war, in der der Schriftsatz als Be-
rufungsbegriindung bezeichnet war, vermag daran nichts zu &ndern,
weil diese Empfangsquittung nicht dazu bestimmt war, als Teil
des Schriftsatzes dem Berufungssenat mit vorgelegt zu werden,
vielmehr unmittelbar nach der Anbringung des Eingangsstempels
von der Eingangsstelle des Oberlandesgerichts an die Prozefibe-
vollmdchtigten des Beklagten zuriickgeleitet wurde. Dafl der Be-
klagte einen Tag vor dem ProzeBkostenhilfegesuch noch einen An-
trag auf Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist eingereicht
hat, legte es entgegen der Ansicht des Beklagten nicht nahe, dafl
der Schriftsatz vom 19. September 1985 die Berufungsbegriindung
darstellen sollte. Vielmehr konnte diese unmittelbare Aufeinan-

derfolge des Fristverlangerungsantrags und des Schriftsatzes vom



19. September 1985 ebensogut dafiir sprechen, daB dieser Schrif¢.

satz die Rechtsmittelbegriindung noch nicht enthielt.

Lohmann Blumenrdhr
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