BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IVb zB 935/81

in der Familiensache

Reinhard L G A RGNS, 0D,

Antragsgegner und
Beschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Liliana L @GNS Jcb. TGN, MEEENStrate @, 4EED,

Antragstellerin und
Beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmiichtigte Rechtsanwdlte Dr. NN und
II. Instanz: Ty G, S -

Weitere Beteiligte:

1. Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz, EGEEEEEENE .
G S, Vers.Nr.: (NN 7

2. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, RElstraBe @,
BENER-v IS, Vers.Nr.: G 7



Der IVb - zZivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Dr. Blumenrdhr,

Dr. Chr. Krohn, Dr. Zysk und Nonnenkamp am 6. Oktober 1982
beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde des Antragsgegners
wird der BeschluB des 11. zivilsenats - 3.

Senat fiir Familiensachen - des Oberlandesge-
richts Koblenz vom lo. November 1981 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als die Beschwerde
des Antragsgegners gegen den BeschluB des Amts-~
gerichts - Familiengericht - Mainz vom 12. Juni

1981 zurﬁckgewieéen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen
Behandlung und Entscheidung, auch iiber. die Kosten
der weiteren Beschwerde, an das Oberlandesgericht

zuriickverwiesen.

Beschwerdewert: 1 644,48 DM, -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S

Griinde:

I. Die im Jahre 1946 geborene Ehefrau (Antragstellerin) und der
im Jahre 1940 geborene Ehemann (Antragsgegner) haben am 24.
September 1965 die Ehe geschlossen. Am lo. November 1980 ist

dem Ehemann der Scheidungsantrag der Ehefrau zugestellt worden.

Wdhrend der Ehezeit (1. September 1965 bis 31. Oktober 1980,

§ 1587 Abs. 2 BGB) hat nur der Ehemann Rentenanwartschaften in
der gesetzlichen Rentenversicherung erworben, und zwar in Hoéhe
von monatlich 572,40 DM. AuBerdem besteht fiir ihn eine Zusatz-
versorgung im Offentlichen Dienst bei der Zusatzversorgungs-
kasse fiir die Gemeinden und Gemeindeverbénde in Wiesbaden. Aus
der Zusatzversorgung hat der Ehemann - bezogen auf das Ende der
Ehezeit - eine Anwartschaft auf Versorgungsrente erlangt, deren
Hohe das Oberlandesgericht mit 274,08 DM angenommeﬁ hat. Zu den
sonstigen Anwartschaften hat die Zusatzversorgungskasse in
einer Auskunft an das Amtsgericht - Familiengericht - vom 5.
Mdrz 1981 mitgeteilt: Der auf die Ehezeit entfallende Anteil
der Anwartschaft auf die Mindestversorgungsrente betrage monat-
lich 98,10 DM; die Voraussetzungen des § 1 des Betriebsrenten-
gesetzes wiirden bel Fortbestehen des Pflichtversicherungsver-
hiltnisses friihestens am 31. Mdrz 1983 erfiillt sein; eine

Anwartschaft auf Besitzstandsrente bestehe nicht.

Das Amtsgericht hat nach Abtrennung des Verfahrens iiber den Ver-

JLaw — Gesetze und Urteile oo ron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urtile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znyosas

3 Yony :SIoMUTH

§§ yoeu yuequaje S[e purs Sunjurwess[a}I 1ap It

OyIn JeLs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

sorgungsausgleich die Ehe der Parteien geschieden (insoweit
rechtskrdftig) und sodann den Versorgungsausgleich dahin ge-
regelt, daB es von dem Versicherungskonto des Ehemannes bei der
Landesversicherungsanstalt (LVA) Rheinland-Pfalz (weitere Be-
teiligte zu 1) Rentenanwartschaften in Héhe von 286,20 DM
(Hdlfte des Betrages von 572,40 DM) auf das Konto der Ehefrau
bei der Bundesversicherungsanstalt filir Angestellte (BfA;
weitere Beteiligte zu 2) {libertragen hat. Ferner hat das Amts-
gericht den Ehemann verpflichtet, zur Begriindung eiqer monat-
lichen Rentenanwartschaft von 137,04 DM (Hdlfte des Versor-
gungsrentenbetrages) zugunsten der Ehefrau die Beitrdge flir
500,35 Werteinheiten auf das Versicherungskonto der Ehefrau zu
zahlen; die Verpflichtung zur Beitragsentrichtung hat das:

Amtsgericht bis zum 1. Mai 1984 zum Ruhen gebracht.

Gegen diese Entscheidung haben beide Parteien Beschwerde éinge-
legt, die Ehefrau mit dem Antrag, die Anordnung iiber das Ruhen
.der Beitragspflicht aufzuheben, und der Ehemann mit dem Ziel,
die Entscheidung iiber die Entrichtung von Beitrigen - wegen
Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Regelung -~ aufzuheben,
jedenfalls aber den Versorgungsausgleich auf die Anwartschaft
auf die statische Versicherungsrente aus der Zusatzversorgung
zu beschrédnken. Das Oberlandesgericht hat die Beschwerden

beider Parteien zuriickgewiesen.

Mit der - zugelassenen - weiteren Beschwerde macht der Ehemann



weiterhin verfassungsrechtliche Bedenken gegen die gesetzlichen
Bestimmungen iiber den Ausgleich der betrieblichen Altersver-
sorgung im Bereich der Zusatzversorgung des 6ffentlichen
Dienstes gelteﬁd. AuBerdem verfolgt er den Antrag weiter, allen-
falls seine Anwartschaft auf die nicht dynamische Versicherungs-
rente als unverfallbar in den 6ffentlich-rechtlichen Versor-

gungsausgleich einzubeziehen.

II. Die weitere Beschwerde fiihrt im Umfang der Anfechtung zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zuriickverwei-

sung der Sache an das Oberlandesgericht.

1. Soweit der Ehemann die Regelung des § 1587 b Abs. 3 BGB

fiir den Bereich der 2Zusatzversorgung des 6ffentlichen Dienstes
als verfassungswidrig ansieht, hdlt der Senat an den Grund-
sétzen der Entscheidung vom 3. Juni 1981 (BGHZ 81, 152 ff)

fest. Auf sie wird verwiesen.

2. Wie der Senat durch BeschluB vom 26. Mai 1982 (IVb ZB

718/81 - zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt, FamRZ 1982, 899;
NJW 1982, 1989) zum Ausgleich der betrieblichen Altersversorgung
im Bereich der Zusatzversorgung des d6ffentlichen Dienstes
entschieden hat, ist - nach Erfiillung der satzungsmédfigen
Wartezeit - nur die Anwartschaft des bei einer Zusatz-
versorgungseinrichtung versicherten, noch im éffentlichen Dienst

beschédftigten Ehegatten auf die (statische) Versicherungsrente,



nicht hingegen die Anwartschaft auf die (dynamische)
Versorgungsrente unverfallbar im Sinne von § 1587 a Abs. 2 Nr.
3 satz 3 BGB. Demgem&B ist nur die ehezeitlich erlangte
Anwartschaft auf die statische Versicherungsrente, allerdings
mit dem jéweils im Einzelfall erworbenen hdchsten Wert (nach der
Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander geméfs
§ 44, § 44 a oder § 92), in den 6ffentlich-rechtlichen
Versorgungsausgleich einzubeziehen und nach Dynamisierung mit
Hilfe der Barwertverordnung durch Beitragsentrichtung gemé&s

§ 1587 b Abs. 3 BGB auszugleichen. Dies gilt in gleicher Weise
fiir Zusatzversorgungsanwartschaften sowohl des ausgleichspflich-
tigen als auch des ausgleichsberechtigten Ehegatten. Erwirbt
der Versicherte spédter bei Eintritt des Versicherungsfalls den
Anspruch auf die dynamische Versorgungsrente (nach der Satzung
der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lédnder gemdf § 37
Abs. 1 a), dann ist die Differenz zwischen dem auf die Ehezeit
entfallenden Anteil dieser Rente einerseits und der bereits im
0ffentlich- rechtlichen Versorgungsausgleich ausgeglichenen

- dynamisierten - Versicherungsrente andererseits gemisn

§ 1587 £ Nr. 4 BGB nach den Vorschriften der §§ 1587 g bis
1587 n BGB im schuldrechtlichen Versorgungsausgleich auszu-

gleichen.

Mit diesen Grundsdtzen ist der angefochtene Beschlufi, durch den
das Oberlandesgericht die Anwartschaft des Ehemannes auf die

dynamische Versorgungsrente ausgeglichen hat, nicht zu verein-



baren. Er kann daher keinen Bestand haben. Der Senat ist nicht
in der Lage, selbst in der Sache zu entscheiden. Denn das Ober-
landesgericht hat keine eigene tatrichterliche Feststellung
dazu getroffen, welchen Wert die in der Ehezeit erworbene An-
wartschaft des Ehemannes auf eine statische Versicherungsrente
hat. Zur Kldrung dieser Frage und zur Neuberechnung des Ver-
sorqgungsausgleichs auf der sich alsdann ergebenden Grundlage

ist die Sache daher an das Oberlandesgericﬁt zuriickzuverweisen.

Lohmann Blumenr&hr Krohn

Zysk Nonnenkamp
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