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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Portmann, Dr. Blumenrdhr, Dr. Chr. Krohn und Dr. Zysk

am 1. Dezember 1982
beschlossen:

Die weitere Beschwerde der Antragstellerin
gegen den BeschluB8 des 16. Zivilsenats

- Senat flir Familiensachen - des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 12. Oktober 1981 wird
zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten der
welteren Beschwerde zu tragen.

Beschwerdewert: 1.000 DM.

Griinde:
I.

Die im Jahre 1950 geborene Ehefrau (Antragstellerin)
und der im Jahre 1946 geborene Ehemann (Antragsgegner)
haben am 7. August 1970 die Ehe geschlossen. Am
24. November 1978 ist dem Ehemann der Scheidungsantrag
der Ehefrau zugestellt worden.

Wihrend der Ehezeit (1. August 1970 bis 31. Oktober
1978, § 1587 Abs. 2 BGB) haben beide Parteien Renten-
anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung
erworben, und zwar der Ehemann in H5he von monatlich



Matthias Prinz
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315,50 DM und die Ehefrau in Hhe von monatlich 11,30 DM.
Flir den Ehemann besteht auBerdem eine Zusatzversorgung
im ffentlichen Dienst bei der Versorgungsanstalt

des Bundes und der Lénder (VBL). Aus der Zusatzversorgung
hat er -~ bezogen auf das Ende der Ehezeit - eine Anwart-
schaft auf Versorgungsrente in Hshe von monatlich

145,28 DM, eine Anwartschaft auf die Mindestversorgungs-
rente von monatlich 78,64 DM und eine Anwartschaft auf
Versicherungsrente aufgrund des Betriebsrentengesetzes
in H8he von monatlich 102,73 DM erlangt; die Voraus-
setzungen fir diese Anwartschaft sind widhrend des
Beschwerdeverfahrens, am 8. September 1981, eingetreten,
als der Ehemann das 35. Lebensjahr vollendete. Eine
Anwartschaft auf Besitzstandsrente besteht nicht.

Das Amtsgericht hat durch Verbundurteil die Ehe
der Parteien geschieden (insoweit rechtskriftig seit
dem 10. Juni 1981) und das Verfahren iiber den Versorgungs-
ausgleich abgetrennt. Diesen hat es spiter dahin
geregelt, daB es von dem Versicherungskonto des Ehe-
mannes bel der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
(BfA; weitere Beteiligte) Rentenanwartschaften in
Hshe von 152,10 DM (Hiélfte des Wertunterschiedes
zwischen 315,50 DM und 11,30 DM) auf das ebenfalls
bel der BfA gefiihrte Konto der Ehefrau iibertragen
hat. Ferner hat das Amtsgericht den Ehemann verpflichtet,
zur Begriindung einer monatlichen Rentenanwartschaft
von 4,44 DM (Hilfte des auf 8,875 DM dynamisierten
Versicherungsrentenbetrages von 78,64 DM) - bezogen
auf den 31. Oktober 1978 - zugunsten der Ehefrau einen
Betrag von 796,38 DM zu zahlen.

Hiergegen hat die Ehefrau Beschwerde eingelegt.
Das Oberlandesgericht hat den Ausspruch iiber den
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Versorgungsausgleich durch Ubertragung von Rentenanwart-
schaften neu formuliert und die Regelung iiber den
Ausgleich der Zusatzversorgung dahin gedndert, daB es
die zu begriindenden Anwartschaften in der gesetzlichen
Rentenversicherung auf monatlich 5,80 DM (Hilfte des

auf 11,59 DM dynamisierten Betrages der Versicherungs-
rente aufgrund des Betriebsrentengesetzes in Hhe von
102,73 DM) und den Einzahlungsbetrag auf 1.128 DM er-
hht hat.

Gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts wendet
sich die Ehefrau mit der zugelassenen weiteren
Beschwerde, mit der sie, wie im Verfahren vor dem Ober-
landesgericht, den Ausgleich der Anwartschaft des Ehe-
mannes auf die dynamische Versorgungsrente erstrebt.

II.
Die weitere Beschwerde ist nicht begriindet.

Das Oberlandesgericht hat den Versorgungsausgleich
zur Begriindung von Rentenanwartschaften durch Beitrags-
entrichtung nach § 1587 b Abs. 3 ZPO in rechtlich zu-
treffender Weise durchgefithrt.

Wie der Senat durch BeschluB8 vom 26. Mai 1982
(IVb ZzB 718/81 - zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt,
FamRZ 1982, 899; NJW 1982, 1989) zum Ausgleich der
betrieblichen Altersversorgung im Bereich der Zusatz-
versorgung des ffentlichen Dienstes entschieden hat,
ist ~ nach Erfilllung der satzungsméBigen Wartezeit -
nur die Anwartschaft des bei einer Zusatzversorgungs-
einrichtung versicherten, noch im 6ffentlichen Dienst



beschéiftigten Ehegatten auf die (statische) Versicherungs-
rente, nicht hingegen die Anwartschaft auf die
(dynamische) Versorgungsrente unverfallbar im Sinne

von § 1587 a Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 BGB. Demgem#B ist nur
die ehezeitlich erlangte Anwartschaft auf die statische
Versicherungsrente, allerdings mit dem Jeweils im
Einzelfall erworbenen hichsten Wert (nach der Satzung
der VBL - VBLS - gem#B § 44, § 44 a oder § 92), in den
8ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich einzube-
ziehen und nach Dynamisierung mit Hilfe der Barwertver-
ordnung durch Beitragsentrichtung gemi#B8 § 1587 b Abs. 3
BGB auszugleichen. Dies gilt in gleicher Weise fiir
Zusatzversorgungsanwartschaften sowohl des ausgleichs-
pflichtigen als auch des ausgleichsberechtigten Ehe-
gatten. Erwirbt der Versicherte spédter bei Eintritt

des Versicherungsfalls den Anspruch auf die dynamische
Versorgungsrente (nach der Satzung der VBL gemi8

§ 37 Abs. 1 a), dann ist die Differenz zwischen dem

auf die Ehezeit entfallenden Anteil dieser Rente einer-
seits und der bereits im 8ffentlich-rechtlichen Ver-
sorgungsausgleich ausgeglichenen - dynamisierten -
Versicherungsrente andererseits gem#B § 1587 £ Nr. 4 BGB
nach den Vorschriften der §§ 1587 g bis 1587 n BGB

im schuldrechtlichen Versorgungsausgleich auszugleichen.
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Der angefochtene BeschluB, durch den das Oberlandes-
gericht die Anwartschaft des Ehemannes auf die
- werthéchste statische - Versicherungsrente aufgrund
des Betriebsrentengesetzes nach § 44 a VBLS (in Hbhe
von monatlich 102,73 DM) nach Dynamisierung in den
$ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich einbezogen
hat, steht mit den dargelegten Grundsitzen in Einklang
und hélt damit dem Angriff der weiteren Beschwerde
stand.

Lohmann Portmann Blumenrshr

Krohn Z2ysk
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