Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 1587 Abs. 1 Satz 2

Beim Versorgungsausgleich bleiben Anwartschaften
auBer Betracht, die dadurch begriindet worden sind,
daB8 ein Dritter schenkweise fiir einen der Ehegatten
freiwillige Beitrdge zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung unmittelbar an den Versicherungstréger
gezahlt hat.
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Dr. Blumenrthr, Dr. Macke, Dr. Zysk und Nonnenkamp

am 15. Dezember 1982
beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde des Antrag-
stellers wird - unter Zurlickweisung des
Rechtsmittels im Ubrigen - der BeschluB
des 11, Zivilsenats - 3. Senat fiir
Familiensachen - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 25. November 1980 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als er den
Ausgleich der Zusatzversorgung betrifft.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
neuen Behandlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten der weiteren Beschwerde, an das
Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Beschwerdewert: 1.000,-- DM.

Der im Jahre 1947 geborene Ehemann (Antragsteller)
und die im Jahre 1944 geborene Ehefrau (Antragsgegnerin)
haben am 22. Mai 1970 die Ehe geschlossen. Der Scheidungs-
antrag des Mannes ist der Ehefrau am 17. Oktober 1978 zuge-
stellt worden.
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Beide Parteien haben in der Ehezeit (1. Mai 1970
bis 30. September 1978, § 1587 Abs. 2 BGB) Rentenanwart-
schaften in der gesetzlichen Rentenversicherung erworben,
und zwar der Ehemann in HShe von monatlich 210,50 DM und
die Ehefrau in Héhe von monatlich 22,70 DM. AuBSerdem be-
steht fir den Ehemann eine Zusatzversorgung im 6ffent-
lichen Dienst bei der Versorgungsanstalt des Bundes und
der Linder (VBL). Die VBL hat in einer Auskunft vom
22. Mdrz 1979 die Anwartschaft auf Versorgungsrente mit 58,56 Dy
und die auf eine Besitzstandsrente mit 17,59 DM angegeben,
beides monatlich und bezogen auf das Ende der Ehezeit.
Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Ver-
besserung der betrieblichen Altersversorgung vom 19. De-
zember 1974 sind nicht vor dem 30. November 1982 einge-
treten. Auch fiir die Ehefrau besteht eine weitere Renten-
anwartschaft bei der Zusatzversorgungskasse fur die
Gemeinden und Gemeindeverb#nde in Wiesbaden. Nach der
von dieser Kasse am 1. Juni 1979 erteilten Auskunft be-
trigt die daraus allein erwachsene Anwartschaft auf Ver-
sicherungsrente - bezogen auf das Ende der Ehezeit -
monatlich 2,20 DM.

Das Amtsgericht hat nach - rechtskriftiger -
Scheidung der Ehe den Versorgungsausgleich dahin ge-
regelt, daB8 es von dem Versicherungskonto des Ehemannes
bei der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA;
weitere Beteiligte) Rentenanwartschaften in HShe von
105,25 DM (Hilfte des Wertes der Anwartschaft des Ehe-
mannes) auf das ebenfalls bei der BfA gefilhrte Konto
der Ehefrau iibertragen hat. AuSlerdem hat es den Ehe-
mann "im Wege des schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs”
verurteilt, zur Abfindung der kiinftigen Ausgleichsanspriiche
der Ehefrau aus seiner Zusatzversorgung bei der VBL einen
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Betrag von 5.136,87 DM auf das Versicherungskonto der
Ehefrau bei der BfA zu zahlen; diesen Betrag hat das
Amtsgericht zur Begrilndung von Rentenanwartschaften
in H8he von monatlich 28,64 DM errechnet. Alle Anwart-
schaften der Ehefrau hat das Amtsgericht gem. § 1587
Abs. 1 Satz 2 BGB nicht in den Versorgungsausgleich
einbezogen, weil die Beitriige hierfiir allein vom Vater
der Ehefrau aufgebracht worden seien.

Auf die Beschwerde des Ehemannes hat das Ober-
landesgericht den Versorgungsausgleich teilweise abge-
éndert: Unter Einbeziehung eines Teilbetrages von
monatlich 13,20 DM der Rentenanwartschaften der Ehe-
frau in der gesetzlichen Rentenversicherung hat es
vom Versicherungskonto des Ehemannes bei der BfA
Anwartschaften auf eine monatliche Rente von 98,65 DM
auf das Konto der Ehefrau iibertragen und auSlerdem den
Ehemann verurteilt, an die BfA zur Begriindung von
welteren Rentenanwartschaften in Hbhe von monatlich
29,09 DM (Hilfte des Wertunterschiedes zwischen - rich-
tig - 58,46 DM und 0,28 DM, letzteres als dynamisierter
Wert der Versicherungsrente von 2,20 DM) zugunsten der
Ehefrau den Betrag von 5.217,64 DM (fir das Jahr 1980)
zu zahlen. Im iUbrigen hat es die Beschwerde zurlickge-
wiesen.

Hiergegen richtet sich die - zugelassene - weitere
Beschwerde des Ehemannes, mit der er sich gegen die Ein-
beziehung seiner Zusatzversorgung mit dem Wert der noch
verfallbaren dynamischen Versorgungsrente in den Ver-
sorgungsausgleich sowie dagegen wendet, daB8 die Anwart-
schaft der Ehefrau in der gesetzlichen Rentenversicherung
nur teilweise beriicksichtigt worden ist.



II.

1. Wie der Senat durch BeschluB8 vom 26. Mai 1982
(IVb zB 718/81 - FamRZ 1982, 899 = NJW 1982, 1989 -
zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt) zum Ausgleich
der betrieblichen Altersversorgung im ‘Bereich der Zu-
satzversorgung des Sffentlichen Dienstes entschieden
hat, ist - nach Erflillung der satzungsmifBigen Warte-
zeit - nur die Anwartschaft des bei einer Zusatzver-
sorgungseinrichtung versicherten, noch im 5ffentlichen
Dienst beschiiftigten Ehegatten auf die (statische) Ver-
sicherungsrente, nicht hingegen die Anwartschaft auf
die (dynamische) Versorgungsrente unverfdallbar im
Sinne von § 1587 a Abs. 2 Nr. 3 Satz 3 BGB. Demgem#B
ist nur die ehezeitlich erworbene Anwartschaft auf
die statische Versicherungsrente, allerdings mit dem
Jeweils im Einzelfall erworbenen hichsten Wert (nach
der Satzung der VBL - VBLS - gem#8 § 44, § 44a oder
§ 92) in den 3ffentlich-rechtlichen Versorgungsaus-
gleich einzubeziehen und nach Dynamisierung mit Hilfe
der Barwertverordnung durch Beitragsentrichtung gem#B
§ 1587 b Abs. 3 BGB auszugleichen. Dies gilt in gleicher
Weise fiir Zusatzversorgungsanwartschaften sowohl des
ausgleichspflichtigen als auch des ausgleichsberechtigten
Ehegatten. Erwirbt der Versicherte sphter bei Eintritt
des Versicherungsfalls den Anspruch auf die dynamische
Versorgungsrente (nach der Satzung der VBL gemiB § 37
Abs. 1 a), dann ist die Differenz zwischen dem auf die
Ehezeit entfallenden Anteil dieser Rente einerseits und
der bereits im 8ffentlich-rechtlichen Versorgungsaus-
gleich ausgeglichenen - dynamisierten - Versicherungs-
rente andererseits gem#8 § 1587 £ Nr. 4 nach den Vor-
schriften der §§ 1587 g bis 1587 n BGB im schuldrecht-
lichen Versorgungsausgleich auszugleichen.



Mit diesen Grundsidtzen ist der angefochtene Be-
schlu3, durch den das Oberlandesgericht die Anwart-
schaften des Ehemannes auf eine dynamische Versorgungs-
rente ausgeglichen hat, nicht zu vereinbaren. Er kann
daher keinen Bestand haben. Der Senat ist nicht in der
Lage, selbst in der Sache abschlieBSend zu entscheiden,
well das Oberlandesgericht keine eigenen tatrichterlichen
Feststellungen zu dem Wert getroffen hat, den die in der
Ehezeit vom Ehemann erworbene Anwartschaft auf eine
(statische) Versicherungsrente hat. Bei dieser dem
Tatrichter vorbehaltenen Priifung wird das Oberlandes-
gericht auch die Frage einzubeziehen haben, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung (§ 1587 a Abs. 2 Nr. 3
Satz 3 BGB) eine Anwartschaft auf eine sogenannte
qualifizierte Versicherungsrente nach § 44 a VBLS be-
steht. Falls der ehezeitlich erworbene Anteil einer
Anwartschaft des Ehemannes auf eine qualifizierte
Versicherungsrente hther sein sollte als die in der
Ehezeit erlangte Anwartschaft nach den §§ 44 oder
92 VBLS, miBte die Anwartschaft nach § 44 a VBLS
- nach Dynamisierung - zugunsten der Ehefrau im
8ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich aus-
geglichen werden.

2. Gegen die Entscheidung zum Ausgleich der
Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung
wendet sich die weitere Beschwerde ohne Erfolg.

a) Das Oberlandesgericht hat die Anwartschaften
der Ehefrau in der gesetzlichen Rentenversicherung
von monatlich 22,70 DM in HShe von 13,20 DM in den
Versorgungsausgleich einbezogen, weil sie in dieser
Hbhe auf der Leistung von Pflichtbeitrigen beruhen.



Zur Begriindung der Nichtberiicksichtigung der rest-
lichen 9,50 DM hat es ausgefiihrt, diese Anwart-
schaften hdtten auBer Betracht zu bleiben, da sie
weder mit Hilfe des Vermbgens noch durch Arbeit der
Ehegatten begriindet worden seien (§ 1587 Abs. 1 Satz
2 BGB), sondern durch freiwillige Beitrége, die der
Ehefrau schenkweise von ihrem Vater zur Verfligung
gestellt worden seien. Der Ehemann habe in erster
Instanz nicht bestritten, daB diese Beitriige vom
Vater der Ehefrau aufgebracht worden seien und es
sich dabei um eine Schenkung an sie gehandelt habe.
Soweit der Ehemann dies nunmehr bestreite, verdiene
er keinen Glauben, zumal er nicht darlege, von wem
die Beitrige aufgebracht worden sein sollten, nach-
dem die Ehefrau kein eigenes Einkommen mehr hatte;
er behaupte nicht,die Beitriige aus seinem eigenen
Vermégen entrichtet zu haben.

b) Entgegen dem Versténdnis der weiteren Be-
schwerde 1l#8t sich den Ausfilhrungen des Beschwerde-
gerichts nicht die Feststellung entnehmen, der Vater
der Ehefrau habe das zur Leistung freiwllliger Ver-
sicherungsbeitrige bendtigte Geld zunidchst ihr
(schenkweise) Uberlassen. Das Oberlandesgericht ist
vielmehr ersichtlich zu der Uberzeugung gelangt, daB8
es sich so verhalten habe, wie die Ehefrau in beiden
Rechtsziigen vorgetragen hat. Danach sind diese
Anwartschaften durch freiwillige Beitragszahlungen
begrindet worden, die ihr Vater "aus eigener Tasche"
entrichtet hat. Die hierflir eingesetzten Mittel sind
demnach nicht erst in die Hand der Ehefrau gelangt
und sodann von ihr fiir Beitriége zur Rentenversicherung
wieder ausgegeben worden.




c) Zu dieser Feststellung ist das Oberlandes-
gericht ohne Verletzung verfahrensrechtlicher Vor-
schriften gekommen. Das Verfahren ilber den Ver-
sorgungsausgleich ist nach den §§ 621 a Abs. 1,

621 Abs. 1 Nr. 6 ZPO der freiwilligen Gerichtsbar-
keit zugeordnet. Obwohl sich aufgrund der sachlich-
rechtlichen Ausgestaltung des Versorgungsausgleichs
- auch in den Formen des 8ffentlich-rechtlichen Aus-
gleichs nach § 1587 b BGB - die Ehegatten regelmiBSig
als Gegner gegeniberstehen, die widerstreitende ver-
mgenswerte Interessen privatrechtlicher Natur ver-
folgen, unterliegt das Verfahren als sogenannte
echte Streitsache der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(vgl. Senatsbeschliisse vom 25. Juni 1980 - IVb ZB
625/80 - FamRZ 1980, 989, 990, und vom 27. Oktober
1982 - IVb ZB 719/80, zur Verbffentlichung bestimmt)
nicht den fiir das zivilprozessuale Verfahren maSgeb-
lichen Vorschriften, soweit nicht ausnahmsweise
etwas anderes bestimmt ist (vgl. § 621 a Abs. 1 Satz
2 ZPO). Die der Entscheidung zugrundeliegenden Tat-
sacheén sind demgem#8 von Amts wegen zu ermitteln

(§ 12 FGG). Im Beschwerdeverfahren ktnnen die Be-
teiligten zwar neue Tatsachen vorbringen (§ 23 FGG),
das Beschwerdegericht entscheidet aber im Rahmen
seines pflichtgeméen Ermessens, ob das Beschwerde-

vorbringen weitere Ermittlungen veranlaBt (vgl. Keidel/

Kuntze/Winkler FG 11. Aufl., Anm. 22, 53 zu § 12).

Danach ist rechtlich nicht zu beanstanden, dasB
das Oberlandesgericht das erstmals in der Beschwerde-
instanz vorgebrachte Bestreiten der Behauptung, der

Vater der Ehefrau habe die Beitridge aus eigener Tasche
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bezahlt, nicht zum AnlaB fiir weitere Ermittlungen - etwa



durch Vernehmung des nur von der Ehefrau zu diesem
Vorgang als Zeugen benannten Vaters - genommen hat.

Es durfte ohne Verstof gegen die ihm obliegende Auf-
klirungspflicht von Beweiserhebungen absehen und die
Darstellung der Ehefrau seiner Entscheidung zugrunde-
Zulegen, von deren Richtigkeit es aus den von ihm dar-
gelegten Grinden liberzeugt war.

d) Auch die rechtliche wWiirdigung des festgestellten
Sachverhalts ldB8t keinen Rechtsfehler erkennen.

Gem#B § 1587 Abs. 1 Satz 2 BGB bleiben beim Ver-
sorgungsausgleich solche Anwartschaften auler Betracht,
die weder mit Hilfe des Vermdgens noch durch Arbeit
der Ehegatten begriindet worden sind. Ob dazu auch An-
wartschaften rechnen, die ein Ehegatte mit Mitteln er-
worben hat, die ihm von einem Dritten zugewendet worden
sind, ist im vorliegenden Fall nicht zu entscheiden.
Wenn wie hier ein Dritter fiir den Ehegatten schenkweise
freiwillige Beitridge unmittelbar an den Versicherungs-
tridger zahlt, gelangen die dafiir aufgewendeten Geldbe-
trige zu keiner Zeit in das Vermdgen des Beginstigten.
Die durch solche Beitrige erworbenen Anwartschaften
werden daher nicht mit Hilfe seines Vermdgens begriindet.
Das entspricht, soweit ersichtlich, auch der einhelligen
Ansicht in der Judikatur und im Schrifttum (vgl. OLG
Celle, FamRZ 1979, 826; OLG Saarbriicken, FamRZ 1982,
824, 825; Soergel/v. Hornhardt BGB 11. Aufl. § 1587
Anm. 17; Rolland 1. EheRG 2. Aufl. § 1587 BGB Anm. 19;
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Voskuhl/Pappai/Niemeyer § 1587 BGB Anm. II 2; Bastien/
Roth-Stielow/Schmeiduch 1. EheRG § 1304 RVO Anm, 17;
Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts, 3. Aufl. § 28

III 2, Fn. 6; so anscheinend auch MinchKomm/Maier BGB
§ 1587 Rz. 13).

Lohmann Blumenrdhr Macke

Zysk Nonnenkamp
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