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Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 1. April 1981 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Portmann, Kniifer, Lohmann und Dr. Krohn

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den Beschlufl des 13. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 20.
Oktober 1980 wird zuriickgewiesen.

Der Klidger tridgt die Kosten des Beschwer-
deverfahrens.

Beschwerdewert: 13.867,68 DM

Der klagende Freistaat Bayern gewdhrte Vera W.
@, ciner chelichen Tochter des Beklagten, von Fe-
bruar 1978 bis Ende 1979 Ausbildungsftrderung, als sie
nach einer kaufminnischen Lehre die Berufsaufbauschule
und die Fachoberschule besuchte. Unter Berufung auf ei-
ne Uberleitung nach § 37 BAfS6G nimmt der Kldger den Be-
klagten als Unterhaltsschuldner in Anspruch.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Amtsgericht - Familiengericht - verurteilte
den Eeklagten antragsgemdf zur Zahlung von rickstin-
digem Unterhalt und Zinsen. Gegen das am 25. Juli
(hier und im tolgenden: 1980) zugestellte Urteil leg-
te er am 8. August Berufung mit dem Antrag ein, das
erstinstanzliche Urteil aufzuheben und die Klage abzu-
weisen. Er kiindigte an, die Begriindung werde it einem
gesonderten Schriftsatz erfolgen.

Der Vorsitzende des Berufungssenats wies den Pro-
zeBbevollmdchtigten des Beklagten mit Verfiigung vom
26. September, die am 1. Oktober zugestelit wurde, dar-
auf nin, daB es sich bei dem Rechtsstreit um eine Fe-
riensache handele und die Frist fiir die Berufungsbe-
grindung am 8. September abgelaufen sei. Am 2. Oktober
ging ein Antrag des Beklagten vom 1. Oktober auf Ver-
ldngerung der Berufungsbegriindungsfrist bis 7. Oktober
bei Gericht ein. Darin heiB3t es, der ProzefSbevollmich-
tigte sei vom 14. bis 28. September in Urlaub gewesen.
Vor diesem Urlaub sei es zu einem EngpafB ilber den schon
normalerweise sehr starken Biirobetrieb hinaus gekommen.
Zusidtzlich habe eine langjdhrige Bilirokraft vom 25. Au-
gust bis 15. September Urlaub gehabt. Infolge der
dadurch eingetretenen Arbeitsiiberlastung sei es nicht
moglich gewesen, die Berufungsbegriindungsfrist einzu-
halten und eine entsprechende Verlédngerung dieser
Frist zu beantragen. Mit einem gleichzeitig eingereich-
ten weiteren Schriftsatz begriindete der Bevollmdchtigte
die Berufung. Am 6. Oktober beantragte er Wiedereinset-
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zung in den vorigen Stand "beziiglich der Antrags-
frist zur Verlidngerung bzw. der Begriindungsfrist".
Das Wiedereinsetzungsverlangen stlitzte er zundchst
auf den bereits dargelegten und anwaltlich versicher-
ten besonderen ArbeitsengpaB in der Zeit vor seinem
Urlaub. Zudem sei es eine offene Rechtsfrage, ob es
sich bei der Geltendmachung {ibergeleiteter Anspriiche
auf Unterhalt um Feriensachen im Sinne von § 200 Abs.
2 Nr. 5 a GVG handele; zumindest miisse ein Rechtsirr-
tum insoweit als entschuldigt angesehen werden.

Das Oberlandesgericht hat dem Beklagten Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand versagt und die Beru-
fung durch BeschluB mangels rechtzeitiger Begriindung
als unzulidssig verworfen. Hiergegen richtet sich des-
sen form- und fristgerecht eingelegte sofortige Be-
schwerde.

II1.
Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Die Frage, ob die Berufung des Beklagten recht-
zeitig begriindet worden ist, hdngt davon ab, ob der
Rechtsstreit eine Feriensache ist oder nicht. Im er-
sten Falle wdre die Berufungsbegriindung verspiédtet,

im zweiten rechtzeitig eingegangen (§ 519 Abs. 2 Satz
2 ZP0; § 199 Abs. 1 GVG in Verbindung mit § 223 Abs. 1



und 2 ZPQ). Das Overlandesgericht hat den Rechtsstreit
zutreffend als Feriensache beurteilt.

Rechtsstreitigkeiten iiber eine durch Verwandt-
schaft begriindete gesetzliche Unterhaltspflicht, die
- wie hier - nicht mit einer Scheidungssache zu ver-
handeln sind, sind gemdB § 200 Abs. 2 Nr. 5 a GVG Fe-
riensachen. Fir einen Rechtsstreit, in dem ein Trdger
der staatlichen Ausbildungsférderung aufgrund einer
Uberleitung die rickstindigen Unterhaltsanspriiche des
Kindes als dessen Rechtsnachfolger geltend macht, gilt
nichts anderes. Die Rechtsnachfolge auf der Gl&ubiger-
seite dndert nichts daran, daB die gesetzlichen Unter-
haltsanspriiche des Kindes im Streit sind (vgl. BGH,
BeschluB vom 7. Februar 1979 - IV ZB 118/78 = VersR
1979, 375 = MDR 1979, 652). Diesen Grundsatz hat der
Senat in dem zur Verdffentlichung bestimmten BeschluB
vom 11. Mirz 1981 - IV b ZB 705/80 - fiir einen Fall
des Ubergangs des Unterhaltsanspruchs auf den Triger
der 6ffentlichen Jugendhilfe erneut bestédtigt.

Aus dem Sinn und Zweck der Regelung iliber die Ferien-
sachen kann nicht hergeleitet werden, daB entgegen dem
Wortlaut des Gesetzes die Geltendmachung iibergeleiteter
Unterhaltsanspriiche nicht unter § 200 Abs. 2 Nr. 5 a
GVG f&dllt. Auch das hat der Senat in dem zur Versffent-
lichung vorgesehenen BeschluB8 vom 11. Mirz 1981 ent-
schieden. Der gesetzgeberischen Einordnung eines Verfah-
rens unter die Feriensachen liegt zwar die Annahme einer



besonderen Eilbedirftigkeit der Entscheidung zugrun-
de. Diese Eilbediirftigkeit ist jedoch nur das grund-
legende Kriterium fiir die Auswahl der Verfahren, die
kraft Gesetzes Feriensachen sind. Der Katalog der Fe-
riensachen ist auf Grund einer generellen Wertung
aufgestellt und bezeichnet im Interesse der Klarheit
und Praktikabilitdt der Regelung bestimmte Arten von
Verfahren, ohne darauf abzustellen, ob im Einzelfall
die Entscheidung tatsdchlich besonders eilbediirftig
ist. Die Erwdgung der sofortigen Beschwerde, an der
Eilbediirftigkeit fehle es nach dem Forderungsilbergang,
greift deshalb nicht durch.

2. Dem Oberlandesgericht ist auch darin zu folgen,
dafl dem Beklagten keine Wiedereinsetzung in die versidum-
te Frist zur Begriindung der Berufung erteilt werden
kann (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).

a) DaB ein urlaubsbedingter Arbeitsstau die Versiu-
mung der Frist zur Begriindung von Rechtsmitteln nicht
entschuldigen kann, liegt auf der Hand. Der Anwalt muf
Sorge tragen, daB rechtzeitig vor ihrem Ablauf jeden-
falls um eine Verlingerung der Frist nachgesucht wird.

b) Der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten durfte
sich auch nicht darauf verlassen, da88 die Geltendmachung
iibergeleiteter Unterhaltsanspriiche nicht unter § 200 Abs.
2 Nr. 5 a GVG falle. Zugunsten des Beklagten mag allen-
falls davon ausgegangen werden, dafl seinem Bevollmé#chtig-
ten - etwa aufgrund der in der Beschwerdebegriindung her-



ausgestellten Gesichtspunkte zum vermeintlichen Wech-

sel der Rechtsnactur des Unterhaltsanspruchs mit der Uber-
leitung auf die Gffentliche Hanc - die Rechtslage im Hin-
blick auf den cben genannten BeschlufBl des Senats vom

7. Februar 1979 als zweifelhaft erscheinen durfte. Das
entschuldigt die Untédtigkeit in der zundchst ablaufenden
Monatsfrist aber nicht. Vielmehr mufite der Rechtsanwalt
im Falle eines subjektiven Zweifels damit rechnen, da8
die andere Auffassung vertreten werden wilirde, und des-
halb vorsorglich frithzeitig den mit geringer Miithewal-
tung verbundenen Antrag auf Verlidngerung der Rechtsmit-
telfrist stellen.

Dr. Grell Portmann
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