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BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 801/81 BESCHLUSS

in der Familiensache

Sigrid Krimhild v IS :-». /D,
In K@iBvee 12, o@D-MglED,

Antragsgegnerin und
Berufungsklégerin,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,

gegen

Dr. Egon ¥ NSNS , DG Landstr. 30,
F .

Antragsteller und
Berufungsbeklagter,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D,
F -
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Der IVb - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Dr. Seidl, Dr. Krohn, Dr. Macke und Dr. Zysk am 3o0.
September 1981

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Antrags-
gegnerin wird der BeschluB des 5. Senats fiir
Familiensachen des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 15. Juni 1981 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur Verhandlung und
Entscheidung an das Oberlandesgericht

Frankfurt am Main zuriickverwiesen.

Beschwerdewert: 12 214,44 DM,

Gegen das ihr am 26. Februar 1981 zugestellte Ver-
bundurteil des Amtsgerichts - Familiengericht - Fried-
berg (Hessen) legte die Antragsgegnerin durch Schrift-
satz ihres Verfahrensbevollmdchtigten vom 25. Mirz 1981
hinsichtlich des Ausspruches iber Unterhalt und Zuge-
winnausgleich Berufung ein. Der Schriftsatz war an das
Landgericht GieBen gerichtet, wurde aber am 26. Mirz
1981 bei der Briefannahmestelle der Justizbeh&rden
Frankfurt am Main abgegeben. Diese ist fiir das Land-
gericht GieBen nicht zusténdig, wohl aber fiir das Be-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

rufungsgericht. Die Berufungsschrift wurde von dort
an das Landgericht GieBen geleitet, wo sie am 3o0. Mirz
1981 eintraf. Nach Riickleitung "zustdndigkeitshalber"
gelangte die Berufungsschrift erst am 2. April 1981

an das Oberlandesgericht Frankfurt am Main.

Dieses Gericht hat durch BeschluB vom 15. Juni 1981
die Berufung der Antragsgegnerin als unzulédssig verworfen
und ihren vorsorglich gestellten Wiedereinsetzungsantrag
zurlickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die frist- und formgerecht
eingelegte sofortige Beschwerde. Mit ihr macht die An-
tragsgegnerin im wesentlichen geltend, die friihere
Rechtsprechung zur falsch adressierten Berufungsschrift
sei durch eine neuere Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts iliberholt. Es kdnne nicht mehr neben der tat-
sdchlichen Einreichung ein Annahmeakt des Bediensteten
der Einlaufstelle gefordert werden, wie auch der Bundes-
gerichtshof bereits anerkannt habe. Die Berufungsschrift
sei tatsdchlich am letzten Tag der Berufungsfrist bei
der auch fiir das Berufungsgericht zustdndigen Annahme-
stelle abgegeben worden. Die Weiterleitung an das Land-
gericht GieBBen sel pflichtwidrig gewesen, ein Umstand,
der zumindest den hilfsweise gestellten Wiedereinsetzungs-
antrag begrinde.
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Das zulidssige Rechtsmittel (§ 519 t Abs. 2 ZPO)
hat Erfolg.
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Die Berufungsschrift ist entgegen der Auffassung
des Oberlandesgerichts nach den hier obwaltenden Um-
stdnden wirksam am 26, Mirz 1981, dem letzten Tage der
Berufungsfrist, beim Berufungsgericht eingereicht worden,
§ 518 Abs. 1 ZPO. Sie wurde von dem zweitinstanzlichen
ProzefSlbevollmdchtigten der Antragsgegnerin, einem beim
Berufungsgericht zugelassenen Anwalt, im Laufe dieses
Tages perstnlich bei der Briefannahmestelle der Justiz-
behdrden Frankfurt am Main, "Schalter zur Entgegennahme
von Schriftstlicken gegen Quittung", abgegeben, also an
zustidndiger Stelle., Dieser liel sich auf der Durchschrift
unter dem Aufdruck "Empfangsquittung" einen Eingangs-
stempel mit handschriftlichem Vermerk beisetzen. Sein
Verhalten muBte in einer verniinftige Zweifel ausschliefien-
den Weise dahin gedeutet werden, daB das iibergebene
Schriftstiick bei einem der Annahmestelle angeschlossenen
Gericht verbleiben solle und daB8 es sich bei der
Adressierung "an das Landgericht Gieflen" lediglich
um eine Falschbezeichnung handelte. Die Annahmestelle
war flir das Landgericht GieBen nicht zustdndig; bei
einer Ubergabe lediglich zur Weiterbefdrderung per
Sammelpost hdtte der Prozefbevollmdchtigte der Antrags-
gegnerin auf den Eingangsstempel der Annahmestelle mit
handschriftlichem Vermerk ersichtlich keinen Wert gelegt.
Wie der Bundesgerichtshof bereits entschieden hat (Be-
schluB vom 21. Oktober 1960 - V ZB 11/60 - NJW 1961,
361), ist eine Falschbezeichnung des Empfangsgerichts
dann nicht schddlich, wenn die Berufungsschrift an eine
zur Entgegennahme befugte Person ilibergeben wurde oder
in einen nur fir ein bestimmtes Gericht eingerichteten
Nachtbriefkasten eingeworfen wird. Diese F&dlle sind mit
dem vorliegenden durchaus vergleichbar. FlUr welches der
der Briefannahmestelle angeschlossenen Gerichte der
entgegennehmende Beamte tdtig werden wollte, ist nach



der neuen Rechtsprechung (BVerfGE 52, 203; BGH, Beschlu8
vom 12. Februar 1981 - VII ZB 27/80 -~ BB 1981, 581)
nicht entscheidend, da es allein auf die vollzogene
Ubergabe und nicht auf eine Mitwirkung des Gerichts

in Form eines Annahmeaktes ankommt.

Da die Berufung der Antragsgegnerin auch sonst in
zulidssiger Weise eingelegt worden ist, muBte der ange-
fochtene BeschluB unter Zuriickverweisung der Sache an
die Vorinstanz aufgehoben werden.

Dr. Grell Zysk
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