Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 1587 a Abs, 2 Nr, 1, Abs, 6;
BeamtVG § 55

An der Methode der Ruhensberechnung nach § 1587 a Abs. 6
Halbsatz 2 BGB 1.V, mit § 55 BeamtVG, die der Senat in
dem BeschluB vom 1., Dezember 1982 -~ IVb ZB 532/81 -
FamRZ 1983, 358 entwickelt hat, h#lt er trotz der

daran gelibten Kritik (Miiller-Biitow und Hoppenz FamRZ 1983,
463 und 466) fest.

BGH, Beschl, v, 6, Juli 1983 - IVb ZB 794/81 - OLG K&ln
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IVb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr. Blumenrshr, Dr. Krohn und Dr, Macke

am 6, Juli 1983
beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Deutschen
Bundesbahn wird der BeschluB des 21, Zivil-
senats - Senat fiir Familiensachen - des
Oberlandesgerichts K&ln vom 7., Mai 1981 teil-
weise aufgehoben und insgesamt wie folgt neu
gefaBt:

Auf die Beschwerde der Bundesbahn-Versicherungs-
anstalt wird das Urteil des Amtsgerichts - Familien-
gericht - Kéln vom 7. Juli 1980 zu Ziffer 2a und b
des Urteilsausspruchs abgedndert,

Von dem Konto JINNNNNN7 des Antragsgegners
bei der Bundesbahn-Versicherungsanstalt, Bezirks-
leitung WEER, verden auf das Konto
GEENC der Antragstellerin bei der
Landesversicherungsanstalt der Rheinproevinz

in DUEEEEE Rentenanwartschaften in H8he von
monatlich 100,85 DM, bezegen auf den 30, Novem-
ber 1978, ibertragen,

Zu Lasten der gegenilber der Deutschen Bundes-

bahn, Bundesbahndirektion K@, bestehenden Ver-
sorgungsanwartschaft des Antragsgegners werden

fir die Antragstellerin auf ihrem oben genannten
Versicherungskonto Rentenanwartschaften in H8he ven
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monatlich 192,95 DM, bezogen auf den 30. Novem-
ber 1978, begriindet,

Bei der Kostenentscheidung des Oberlandesgerichts
hat es sein Bewenden,

Die Gerichtskosten des Verfahrens der weiteren Be-
schwerde tragen die Parteien je zur HHlfte; auBer-
gerichtliche Kosten werden insoweit nicht erstattet,

Beschwerdewert: 1 000 DM,

Die Parteien haben am 14, Februar 1961 geheiratet, Der
Scheidungsantrag der Ehefrau (Antragstellerin) ist dem Ehe-
mann (Antragsgegner) am 20, Dezember 1978 zugestellt worden,

Die Ehefrau hat in der Ehezeit (1, Februar 1961 bis 30. No-
vember 1978; § 1587 Abs, 2 BGB) Rentenanwartschaften in der
gesetzlichen Rentenversicherung bei der Landesversicherungs-
anstalt der Rheinprovinz (LVA, weitere Beteiligte zu 3) er-
worben, Deren H8he ist bisher mit monatlich 66,60 DM, bezogen
auf den 30, November 1978, angenommen worden, Der Ehemann
hat in der Ehezeit ebenfalls Rentenanwartschaften in der
gesetzlichen Rentenversicherung erworben, Ihre H8he be-
trdgt monatlich 268,30 DM, bezogen auf den 30, November
1978, TrHgerin der Versicherung ist jetzt die Bundesbahn-
Versicherungsanstalt (BVA, weitere Beteiligte zu 1).

WEhrend der Ehezeit ist der Ehemann Beamter der Deutschen
Bundesbahn (weitere Beteiligte zu 2) geworden, in deren
Dienst er noch jetzt steht.



Das Amtsgericht - Familiengericht - hat durch Verbundurteil
die Ehe der Parteien geschieden und u.a. den Versorgungsaus-
gleich in der Weise geregelt, daB es von dem Versicherungs-
konto des Ehemannes Rentenanwartschaften in Hdhe von
146,90 DM auf das Versicherungskonto der Ehefrau iibertra-
gen und dort fiir sie zu Lasten der Versorgungsanwartschaft
des Ehemannes gegeniiber der Deutschen Bundesbahn Rentenan-
wartschaften in HShe von ebenfalls 146,30 DM - jeweils mo-
natlich und bezogen auf den 30. November 1978 - begriindet
hat.

Gegen diese Entscheidung zum Versorgungsausgleich hat
allein die BVA Beschwerde eingelegt. Auf ihr Rechtsmittel
hat das Oberlandesgericht den durch Ubertragung von Renten-
anwartschaften auszugleichenden Betrag auf 100,85 DM er-
méBigt. Ferner hat es den Betrag der auf dem Versicherungs-
konto der Ehefrau zu begriindenden Rentenanwartschaften auf
226,75 DM - jeweils monatlich und bezogen auf den 30, No-
vember 1978 - erhbht,

Mit der - zugelassenen - weiteren Beschwerde erstrebt
die Deutsche Bundesbahn eine Herabsetzung der fiir die Ehefrau
begriindeten Rentenanwartschaften, Sie vertritt die Auffas-
sung, bel der Ermittlung des Wertes der Beamtenversorgung
des Ehemannes milsse im Rahmen der Ruhensberechnung nach
§ 1587 a Abs, 6 Halbsatz 2 BGB i.V. mit § 55 BeamtVG
die gesamte konkurrierende Rentenanwartschaft des Ehemannes
~ und nicht nur ihr ehezeitlich erworbener Anteil -~ beriick-
sichtigt werden,




II.

1. Gegenstand der Entscheidung des Senats ist allein
die Begrindung von Rentenanwartschaften fiir die Ehefrau
zu Lasten der Anwartschaft des Ehemannes auf Beamtenver-
sorgung (Quasi-Splitting; § 1587 b Abs. 2 BGB). Deshalb
nuB die geringfiigige Erh8hung der von der Ehefrau ehezeit-
lich erworbenen Rentenanwartschaften aufgrund Art. 19
Nr. 29 bis 31 des Haushaltsbegleitgesetzes 1983 vom

20, Dezember 1982 (BGBl1 I 1857), die nur den Betrag

des im Wege des Splittings (§ 1587 b Abs, 1 BGB) vor-
zunehmenden Ausgleichs beriihren wlirde, auBer Betracht
bleiben,

2. Der im Wege des Quasi-Splittings auszugleichende Betrag
ist auf die weitere Beschwerde auf 192,95 DM, monatlich

und bezogen auf das Ehezeltende, herabzusetzen., WerthBhere
Anwartschaften fiir die Ehefrau zu begriinden, war das Ober-
landesgericht aus verfahrensrechtlichen Griinden gehindert.

a) Das Amtsgericht hat die von beiden Eheleuten in der
Ehe erworbenen Anwartschaften wie folgt beziffert:

Ehemann: gesetzliche Rentenversicherung 268,30 DM

Beamtenversorgung 385,89 DM 654,19 DM
Ehefrau: gesetzliche Rentenversicherung 66,60 DM  66.60 DM
insgesamt auszugleichender Betrag 587,59 DM

Den der Ehefrau danach zustehenden Ausgleich von
(587,59 DM : 2 =) 293,79 DM hat das Amtsgericht Jeweils
zur HHlfte, also in Hthe von Jje 146,90 DM, im Wege des
Splittings und des Quasi-Splittings durchgefiihrt,



b) Das Oberlandesgericht ist bei seiner abindernden Ent-
scheidung - zutreffend - davon ausgegangen, daB im Wege
des Splittings nach § 1587 b Abs, 1 BGB nur der Wertunter-
schied zwischen den beiderseits in der Ehezeit erworbenen
Rentenanwartschaften auszugleichen ist. Es hat daher An-
wartschaften in Hshe von (268,30 DM - 66,60 DM) : 2 = 100,85 DN
vom Versicherungskonto des Ehemannes auf das der Ehefrau
iibertragen. Soweit das Amtsgericht Anwartschaften in Héhe
von mehr als dem halben Wertunterschied Uibertragen hatte,
hatte es den Ausgleich der beamtenrechtlichen Versorgungs-
anwartschaften des Ehemannes fiir den § 1587 b Abs, 2 BGB das
Quasi-Splitting vorschreibt, teilweise in die Ausgleichsform
des Splittings nach Abs, 1 der Vorschrift verlagert und inso-
weit ein unzul#ssiges Super-Splitting (SenatsbeschluB BGHZ
81, 152, 192 ff) vorgenommen,

c) Die Korrektur der Ausgleichsform, die auf die Beschwerds
der durch das unzuldéissige Super-Splitting in ihren Rechten
beeintrdchtigten BVA vorzunehmen war, muBte dazu fiihren, dag
der zu Unrecht durch Splitting der Rentenanwartschaften aus-
geglichene Betrag in den Ausgleich der beamtenrechtlichen
Versorgungsanwartschaften, also in das Quasi-Splitting nach
§ 1587 b Abs, 2 BGB fiel, Soweit das Oberlandesgericht die
fir die Ehefrau begriindeten Rentenanwartschaften um
(146,90 DM - 100,85 DM =) 46,05 DM auf (146,90 DM + 46,05 DM =)
192,95 DM erhht hat, ist seine Entscheidung mithin nicht zu
beanstanden, Ob das Oberlandesgericht - auf die Beschwerde
der BVA - auf weniger als diesen Betrag hdtte erkennen diir-
fen, wenn das Amtsgericht insgesamt zuviel ausgeglichen
hdtte, bedarf hier keiner Entscheidung, weil dieser Fall

- wie unter 3, ausgefilhrt wird - nicht vorliagt,



d) Auf die Beschwerde allein der BVA durfte das Ober-
landesgericht den durch Quasi-Splitting auszugleichenden
Betrag jedoch nicht {iber das zur Korrektur der Ausgleichs-
form erforderliche MaB hinaus erh3hen, Auch im Versorgungs-
ausgleichsverfahren steht dem Rechtsmittelgericht die Nach-
prifung der angefochtenen Entscheidung nur inseweit zu, als
diese in zul¥ssiger Weise angefochten werden ist, Der ab-
weichenden Auffassung des Oberlandesgerichts, das die Be-
fugnis zur umfassenden Uberpriifung der amtsgerichtlichen
Entscheidung iilber den Versorgungsausgleich ftir sich inm
Anspruch genommen hat, kann nicht gefelgt werden, Das
ergibt sich bereits daraus, daB die Zullssigkeit einer
Beschwerde nach §§ 621 a Abs, 1 ZPO, 20 Abs, 1 FGG eine
Beschwer des Rechtsmittelfilhrers voraussetzt (vgl, Senats-
beschlu8 vem 29, September 1982 - IVb ZB 866/81 - FamRZ 1982,
1196, 1197 = NJW 1983, 179, 180)., Als Rentenversicherungs=-
triger (allein) des Ehemannes wird die BVA indessen durch
den Ausgleich seiner beamtenrechtlichen Versorgungsanwart-
schaften nicht beriihrt, durch das Quasi-Splitting zum Aus-
gleich dieser Anwartschaften alse nicht in ihren Rechten beein-
trichtigt, Hitte sie sich (nur) gegen die Entscheidung i{iber das
Quasi-Splitting gewandt, hidtte ihr Rechtsmittel ohne Sachpril-
fung als unzuldissig verworfen werden milssen (vgl, dazu Se-
natsbeschlu8 vom 12, November 1980 - IVb ZB 547/80 - FamRZ
1981, 246 = NJW 1981, 580), Entsprechend konnte ihre
- zul#ssige - Beschwerde gegen die Entscheidung zum Splitting
nicht zu einer - liber die Korrektur der Ausgleichsform hin-
ausgehenden -~ Erh8hung des im Wege des Quasi-Splittings aus-
zugleichenden Betrages fiihren,



3. Hiernach ist die angefochtene Entscheidung dahin ab-
zu8ndern, daf8 der Betrag der Rentenanwartschaften, die zum
Ausgleich der beamtenrechtlichen Versorgungsanwartschaften
des Ehemannes auf dem Versicherungskonto der Ehefrau zu
begriinden sind, auf 192,95 DM ermdBigt wird. Die Frage,

ob auf die weitere Beschwerde der Bundesbahn eine noch
weitergehende ErmdS8igung zulidssig widre, wilirde sich stellen,
wenn der Betrag, mit dem die Versorgungsanwartschaften des
Ehemannes auszugleichen sind, nach den materiell-rechtlichen
Vorschriften niedriger wire als 192,95 DM, Das ist jedoch
nicht der Fall,

a) Nach den Grunds#dtzen, die der Senat in dem BeschluB vom
1. Dezember 1982 - IVb ZB 532/81 - FamRZ 1983, 358 = NJW 1983,
1313 zur Ruhensberechnung gemd8 § 1587 a Abs, 6 Halbs, 2 BGB
i.V. mit § 55 BeamtVG entwickelt hat, betradgt der fiir den
Versorgungsausgleich anzusetzende Wert des ehezeitlich er-
worbenen Teiles der Anwartschaft des Ehemannes auf Beamten=-
versorgung nach der Anwendung von Ruhensvorschriften im
vorliegenden Falle 451,83 DM, Fiir die Ehefrau wdren danach
an sich im Wege des Quasi-Splittings Rentenanwartschaften
in H8he von monatlich 225,92 DM, also von mehr als 192,95 DM,
zu begriinden,

b) Allerdings hat diese Methode der Ruhensberechnung, zu
deren Einzelheiten auf den SenatsbeschluB3 vom 1, Dezember 1982
aa0 verwiesen wird, Kritik gefunden (Miiller-Biitow und Hoppenz
FamRZ 1983, 463 und 466), und jedenfalls die von Hoppenz ver-
tretene Rechenweise (vgl. unten zu bb) wiirde hier mit fir
die Ehefrau zu begriindenden Rentenanwartschaften in Hdhe
von monatlich nur 139,75 DM erheblich unter dem Betrag von
192,95 DM bleiben. Indes h¥lt der Senat an seiner Art der
Ruhensberechnung fest,




aa) Die Lésung des Senats verfolgt das Ziel, die aufgrund
der nicht eindeutigen gesetzlichen Regelung eingetretene
Rechtsunsicherheit bei einer bis zum Dezember 1982 kaum
noch zu ilbersehenden Argumentations-~ und Meinungsvielfalt
durch das Aufzeigen einer praktikablen Berechnungsweise
zu beenden. Miiller-Biitow stellt ihr erneut die zuletzt
sehr differenzierte Auffassung zweier Senate des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe (FamRZ 1981, 974; 1982, 825) gegeniiber,
die er bereits in MDR 1982, 793 erlhiutert hat, Der Senat
ist diesem Verstdndnis des Gesetzes in seinem BeschluB8 vom
1. Dezember 1982 aa0 nicht gefolgt. Er hat sich vielmehr fiir
eine Ldsung entschieden, die nicht nur den - fiir sich allein
bereits bedeutsamen - Vorteil der wesentlich einfacheren Hand-
habung bei der Erzielung durchweg vertretbarer Ergebnisse
bietet, sondern zudem der bisher sehr umstrittenen Frage
der Erfilllung ven Wartezeiten Jjegliche Problematik nimmt
(SenatsbeschluB vom 1. Dezember 1982 aa0 S, 361 f,) und -
mit der Mehrheit der Oberlandesgerichte gegen OLG Karlsruhe
FamRZ 1981, 282; 1982, 825 und Miller-Biitow FamRZ 1982,
184 - ein wdrtliches Versténdnis des § 55 Abs, 2 Nr. 1 Buchst. a
BeamtVG ("Endstufe der Besoldungsgruppe") erlaubt (Senats-
beschluB8 vom 1, Dezember 1982 aa0 S, 362)., Gewisse Uneben-
heiten der Ergebnisse bei bestimmten Fallgruppen vollstilin-
dig zu vermeiden, sieht sich der Senat bei der Komplexitit
der ausweislich der Gesetzesmaterialien im Gesetzgebungs-
verfahren noch nicht bedachten Fragen auBerstande, Mit
ihnen muB8 bei Jeder LYsung gerechnet werden, So erscheinen
die von Hoppenz aa0 gebildeten, im tibrigen kaum typischen
FHlle wenig geeignet, die gr8Bere Sachgerechtigkeit der
einen oder anderen L¥sung nachzuweisen,
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bb) Hoppenz folgt der Auffassung des Senats weitgehend.
Er hHdlt es Jedoch fiir unrichtig, gegen Ende der Berechnung
den nach dem Verhdltnis der ehezeitlich zu den insgesamt
erworbenen Werteinheiten gekiirzten Ruhensbetrag von dem
fiktiven Altersruhegehalt abzuziehen und das Ergebnis
sodann nach der Regel des § 1587 a Abs, 2 Nr., 1 Satz 3 BGB,
also nach dem Verhdltnis der ehezeitlich verbrachten ruhe-
gehaltfihigen Dienstzeit zu der Gesamtzeit, zu quotieren,
Damit wiirde, so meint er, der Ruhensbetrag, der sich im
Beamtenversorgungsrecht voll auswirke, zu Unrecht fiir den
Versorgungsausgleich doppelt gekiirzt: zundchst im Verh#lt-
nis der ehezeitlich zu den insgesamt erworbenen Wertein-
heiten in der gesetzlichen Rentenversicherung und sodann
im Verh#ltnis der ehezeitlichen Dienstzeit zur Gesamtzeit.
Die Kiirzung der in den Versorgungsausgleich einzubeziehen=-
den beamtenrechtlichen Versorgungsanwartschaften falle da-
durch zu gering aus; es werde also zuviel ausgeglichen,
Richtigerweise diirfe der nach dem Verhdltnis der ehezeit-
lich zu den insgesamt erworbenen Werteinheiten in der ge-
setzlichen Rentenversicherung gekiirzte Ruhensbetrag nicht
schon von dem noch weiter nach § 1587 a Abs, 2 Nr. 1
Satz 3 BGB zu quotierenden fiktiven Altersruhegehalt ab-
gezogen werden, sondern erst vom Ergebnis dieser Quotierung,
also von dem Ehezeitanteil des fiktiven Altersruhegehalts
(ebenso ein noch nicht verdffentlichter Beschlu8 des 2, Zi-

vilsenats - Senat fiir Familiensachen - des Oberlandesgerichts

Karlsruhe vom 2, Mai 1983 - 2 UF 204/81).

Dieser Erwdgung vermag der Senat nicht zu folgen,
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Grundlage der Bewertung einer Anwartschaft auf Beamten-
versorgung ist das fiir den Zeitpunkt der Pensionierung
zu erwvartende fiktive Ruhegehalt, In den Versergungsaus-
gleich wird derjenige Teil dieses fiktiven Altersruhe-
gehalts einbezogen, der dem Verhdltnis der in die Ehe-
zeit fallenden ruhegehaltfBhigen Diemstzeit zu der (Gesamt-
zeit entspricht (§ 1587 Abs. 2 Nr, 1 Satz 3 BGB), Jeder
Betrag, der das fiktive Ruhegehalt erh8ht, schligt damit
im zahlenm#ifigen Ergebnis ebenso wie jeder Umstand, der
es ermiBigt, auf die versorgungsausgleichsrechtliche Be-
wertung des Ehezeitanteils nur nach MafSigabe dieses Ver-
h#iltnisses durch, Wollte man - allgemein -~ bestimmte Er-
h8hungen oder ErméSigungen des fiktiven Ruhegehalts erst
seinem Ehezeitanteil gutbringen bzw, von ihm abziehen, so
wiirden Zu- oder Abschliége sich flberstark auf den Ehezeit-
anteil und damit auf den Versorgungsausgleich auswirken,

Bei der Kirzung, die sich aus der gesetzlich angeordneten
Anwendung der beamtenrechtlichen Ruhens- oder Anrechnungs-
vorschriften ergibt (§ 1587 Abs, 6 Halbsatz 2 BGB), verh#lt
es sich ebenso, Sie ist, worauf Hahne in FamRZ 1983, 467
hingewiesen hat, beim fiktiven Altersruhegehalt vorzunehmen
und gewinnt mithin im Ergebnis eine Auswirkung auf die
Bewertung der ehezeitlich erwerbenem Versorgungsanwart-
schaft ebenfalls nur nach dem MaBe des Verh#ltnisses der
ehezeitlich verbrachten ruhegehaltfiihigen Dienstzeit zu
der Gesamtzeit,

Diese Einsicht war, soweit ersichtlich, allgemein Grund-
lage der frilheren Auskunftispraxis der Versoergungstriger,
die unterschiedslos alle, auch die verehelich erworbenen
Rentenanwartschaften, in die Ruhensberechnung einbezog,
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und der Rechtsprechung, soweit sie dieser Auskunftspraxis
folgte,

Nichts anderes kann gelten, wenn fiir die Zwecke des
Versorgungsausgleichs nur den ehezeitlich erworbenen
Rentenanwartschaften des Beamten (so OLG Miunchen FamRZ
1980, 1025) oder nur dem durch die ehezeitlich erworbenen
Rentenanwartschaften verursachten Teil des Ruhensbetrages
(so SenatsbeschluB8 vom 1. Dezember 1982 aa0) Bedeutung
beigemessen wird, Damit soll der Ehegatte davor geschiitzt
werden, beim Versorgungsausgleich an Ruhensfolgen beteiligt
zu werden, die auf vorehelichen Rentenanwartschaften beruhen,
Das erfordert - wie allgemein bei einer Verringerung des Ru-
hensbetrages -, daB der Jetzt geringere in gleicher Weise
wie der aus allen Rentenanwartschaften resultierende
h8here Ruhensbetrag von dem némlichen fiktiven Alters-
ruhegehalt abgezogen wird, Anderenfalls, bei dem von
Hoppenz vorgeschlagenen Abzug des verringerten Ruhens-
betrages erst von dem Ehezeitanteil, k#me es nicht zu
dem gewollten Absinken der Ruhensbelastung des auszu-
gleichenden Ehezeitanteils der Versorgung (nur) nach dem
MaBe der ehezeitlich zu den insgesamt erworbenen Wertein-
heiten in der Rentenversicherung. Der Ehezeitanteil, der
in den Versorgungsausgleich f#llt, wilrde vielmehr, da er
allein die Kiilrzung zu tragen hdtte, wie im vorliegenden
Falle stirker sinken und gegebenenfalls ganz entfallen.

Das liefe dem Sinn der Rechenoperation zuwider, den Ehe-
gatten vor Ruhensauswirkungen zu schiitzen, die auf vor-
ehelich erworbenen Rentenanwartschaften des Beamten beruhen.

Der Senat bleibt nach allem bei dem in seinem BeschluB
vom 1. Dezember 1982 aa0O dargelegten Verstiéndnis der ver-
sorgungsausgleichsrechtlichen Beriicksichtigung von Ruhens-
oder Anrechnungsvorschriften des Beamtenversorgungsrechts,
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dem jetzt - soweit bisher ersichtlich - auch die Auskunfts-
praxis der Versergungstriger felgt,

Somit wird der Ansatz der fiir die Ehefrau im Wege des
Quasi-Splittings zu begriindenden Rentenamwartschaften ven
monatlich 192,95 DM, bezogen auf das Ehezeitende, materiell-
rechtlich nicht unterschritten.

Lohmann Portmann Blumenrs8hr

Richterin Ix. Krohn Macke
ist im Urlaudb uwnd

kann daher nicht
unterschreiben,

Lohmann
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