Nachschlagewerk: Jja 4 J
BGHZ : nein

PStG §§ 46 a, 46 b, 47

Ist ein Personenstandsbuch durch eine unzuléssige Ein-
tragung unrichtig geworden, die auf eindeutigen Fehlern
bei der Anwendung klarer Vorschriften beruht, so kann

der Standesbeamte das Personenstandsbuch selbstiindig
berichtigen. '

Freiburg

LG Offenburg
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IVb ZB 785/80 BESCHLUSS

in der Personenstandssache

betreffend die Beri chtigung des Familienbuchs

o@D /R@EP des Standesamtes AGENED/ UGN,

Beteiligter und Beschwerdefiihrer:

Landratsant OG . Postfach @D, o@D,

als Standesamtsaufsichtsbehorde.

2



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 2 = i

Der IVb ~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Henkel, Portmann, Lohmann und Dr. Krohn am 1o. Juni 1984

beschlossen:

Die weitere Beschwerde des Landratsamtes
Ortenaukreis gegen den BeschlufB3 der 1.
Zivilkammer des Landgerichts Offenburg
vom 27. Dezember 1979 wird zuriickgewiesen.

Nach Scheidung der Eheleute Rudolf und Brunhilde
Martha Hegp nahm die Frau gemdB § 55 EheG a.F. ihren
Geburtsnamen "R-" wieder an. Ein Vermerk hiertiber
befindet sich in Spalte 10 des Familienbuchs Hegiip/
REIED. Am 29. November 1969 schloBf Frau RGP mit
Erich Guido OQp eine zweite Ehe. In Spalte 1o des

beim Standesamt AQllD-U@® cecfihrten Familien-

buchs OQED/REP befindet sich folgender Vermerk:

Vorangegangene Ehe der Frau mit Rudolf H¢ge
am 15.4.1967, Stint QD V- - @/ @D -
Die Frau hat mit Wirkung vom 28. Oktober 1968
ihren Mddchennamen "REJJP wieder angenommen.
Den 29.11.1969. Der Standesbeamte: gez. B¢p.

Der Standesbeamte des Standesamts A¢QD-
UG r:lt diesen Eintrag fiir unzuldssig, da der
Vermerk iiber die Wiederannahme des Geburtsnamens (nur)
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in das Familienbuch der friiheren Ehe der Frau gehore.

Er hat daher an seine Aufsichtsbehdrde, das Landratsamt
O@IEEER: cinen "Antrag auf gerichtliche Berichtigung
eines Eintrags (§ 47 PStG)" gerichtet. Das Landratsamt hat
bei dem zustdndigen Amtsgericht Offenburg die Berichtigung
des Familienbuchs O@B/REP durch Eintragung des Rand-
vermerks teantragt, daB der Vermerk in Spalte 10 vom

29. November 1969 iiber die Wiederannahme des Midchen-
namens als nicht geschrieben gelte.

Das Amtsgericht hat den Antrag zurlickgewiesen, eben-
so das Landgericht die Beschwerde des Landratsamtes.
Beide Gerichte haben ihre Entscheidungen damit begriindet,
der Standesbeamte kénne den zur Berichtigung des Familien-
buchs erforderlichen Vermerk selbstdndig anbringen. Sie
sind hierbei Entscheidungen der Oberlandesgerichte Kidln
vom 18. August 1967 (StAZ 1968, 239) und Frankfurt vom
17. November 1975 (StAZ 1976, 144) gefolgt.

Die weitere Beschwerde des Landratsamts gegen den
Beschlufl des Landgerichts legt das Oberlandesgericht
Karlsruhe - 4., Zivilsenat in Freiburg - gem3B § 28 Abs. 2
FGG dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vor, da es
von der Ansicht der Oberlandesgerichte K&ln und Frankfurt
abweichen will. Es geht davon aus, daB das Familienbuch
O./R— durch den Eintrag iiber die Wiederannahme des
Geburtsnamens unrichtig geworden sei, vertritt aber den
Standpunkt, der Standesbeamte konne das Familienbuch nicht
selbstdndig berichtigen. In § 46 b PStG, dessen Vorausset-
zungen hier nicht vorlagen, sei die Befugnis des Standes-
beamten zur "gerichtsfreien" Berichtigung des Familienbuchs
abschlielend geregelt. Einer entsprechenden Anwendung der
Vorschrift auf den hier vorliegenden Fall einer unzuldssigen
Eintragung stehe das 6ffentliche Interesse an der einheit-
lichen und gesetzmd@Bigen Filihrung der Personenstandsbiicher
entgegen.



II.
Die Vorlage ist zulidssig.

Das Oberlandesgericht Kéln hat in dem genannten
BeschluB ausgefiihrt, die Bestimmungen der §§ 46 a Abs. 2,
46 b PStG iiber die Befugnis des Standesbeamten zur selb-
stiandigen Berichtigung seien auf eine unzulidssige Ein-
tragung im Familienbuch entsprechend anzuwenden, wenn
deren Unzulidssigkeit sich ohne rechtliche Wirdigung un-
mittelbar aus dem Gesetz ergebe (StAZ 1968, 239, 24o).
Unter Berufung auf diese Entscheidung hat das Oberlandes-
gericht Frankfurt in der weiter angefiihrten Entscheidung
eine Befugnis des Standesbeamten zur selbstdndigen Be-
richtigung des Familienbuchs bejaht, wenn sich die recht-
liche Unzuldssigkeit einer Eintragung "unmittelbar und
zweifelsfrei" aus dem Gesetz ergibt (StAZ 1976, 144).

Nach der Auffassung des vorlegenden Gerichts ist der
im Familienbuch O-/H. enthaltene Vermerk, daB die
Frau mit Wirkung vom 29. November 1969 ihren Midchennamen
"R@JD" wieder angenommen habe, unzulissig, da er nicht
in diesem, sondern (nur) im Familienbuch H-/R- habe
eingetragen werden diirfen. Es folgert dies aus § 14 Abs. 1
Nr. 7 PStG, wonach eine Anderung des Namens in das fortge-
fiihrte (§ 13 Abs. 1 Satz 1 PStG) Familienbuch einzutragen
ist, in Verbindung mit § 240 Abs. 1 Nr. 4 und § 233 der
Dienstanweisung fiir Standesbeamte und ihre Aufsichtsbe-
horden - DA - in der damals geltenden Fassung 1968. Hier-
nach ist das vorlegende Gericht ersichtlich davon ausge-
gangen, dafl sich die Unzuldssigkeit der Eintragung im
Sinne der angefiihrten Entscheidungen der Oberlandesgerichte
K6ln und Frankfurt "unmittelbar" und "ohne rechtliche Wiirdi-

gung" bzw. "zweifelsfrei'" aus dem Gesetz ergibt. Es mufBte



ailso von den Entscheidungen dieser Gerichte abweichen,
wenn es - wie von ihm fiir richtig gehalten - eine Be-
fugnis des Standesbeamten zur "gerichtsfreien" Be-
richtigung des Familienbuchs verneinen wollte,

Da die Rechtsfrage, in deren Beurteilung das vor-
legende Gericht von den Entscheidungen der Oberlandes-
gerichte K6ln und Frankfurt abweichen will, fiir die Ent-
scheidung iliber die weitere Beschwerde auch erheblich ist,
sind die gesetzlichen Voraussetzungen einer Vorlage nach
§ 28 Abs. 2 FGG erfiillt, so daB nach Abs. 3 der Vorschrift
der Bundesgerichtshof iliber die weitere Beschwerde zu ent-
scheiden hat,

I1T.
Die weitere Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Durch die Eintragung des Vermerks, dafl die Frau
mit Wirkung vom 28. Oktober 1968 ihren Madchennamen
"R." wieder angenommen habe, ist das Familienbuch
O-/_ unrichtig geworden und bedarf daher der
Berichtigung. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 PStG ist das Fa-
milienbuch, das nach § 12 Abs. 1 PStG im AnschluB an
eine Eheschliefung angelegt wird, standig fortzufiihren,
und zwar auch nach Scheidung der Ehe (§ 13 Abs. 5 PStG).
Nach § 14 Abs. 1 Nr. 7 PStG ist die Anderung des Namens
eines Ehegatten, also auch die Wiederannahme des Mddchen-
namens durch die geschiedene Frau, in dieses Familienbuch
einzutragen, und zwar nach § 368 Abs, 8 i.V. mit § 2&o
Abs. 1 Nr. 4 DA in Spalte 10. Diese Eintragung ist im
vorliegenden Fall richtig im Familienbuch H./R
erfolgt.
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Geht eine Frau, die nach der Scheidung ihrer friiheren
Ehe ihren Madchennamen wieder angenommen hat, eine weitere
Ehe ein, so ist die (in der Wiederannahme des Midchen-
namens liegende) Namensdnderung in das fiir die neue Ehe
anzulegende Familienbuch nicht einzutragen. Denn nach § 12
Abs. 2 Nr. 1 PStG werden in das anzulegende Familienbuch
u.a. die von den Ehegatten "vor und nach der Eheschlieflung
gefihrten Familiennamen" eingetragen. Dabei ist mit dem
vorher gefiihrten der Familienname gemeint, den ein Ehegatte
unmittelbar vor der EheschlieBung gefiihrt hat (MaBfeller/
Hoffmann PStG § 12 Rdn. 21; s. auch Pfeiffer/Strickert
PStG 1961 § 12 Rdn. 9); die Eintragung einer friiher er-
folgten Namensdnderung sieht das Gesetz nicht vor. Sie ist
daher unzulidssig, da in die Personenstandsbiicher grund-
sdtzlich nur die ausdriicklich vorgeschriebenen Angaben ein-
getragen werden diirfen (MaBfeller/Hoffmann aa0 § 2 Rdn. 6).
Daf3 der Vermerk iiber die Wiederannahme des Middchennamens
inhaltlich zutrifft, andert an seiner Unzul&ssigkeit und
der darauf beruhenden Unrichtigkeit des Familienbuchs nichts
(vgl. MaBfeller/Hoffmann aa0 Vorbemerkung vor §§ 45 - 50
Anm. 5, 7; Pfeiffer/Strickert aa0 § 47 Anm. 7).

2. Diese Unrichtigkeit kann der Standesbeamte selb-
stindig berichtigen, wie bereits das Amtsgericht und das
Landgericht in dieser Sache angenommen haben. Die gegen-
teilige Auffassung des Oberlandesgerichts teilt der Senat
nicht.

a) Nach § 47 Abs. 1 Satz 2 PStG kann ein abgeschlos-
sener Eintrag nur auf Anordnung des Gerichts berichtigt
werden, wenn der Standesbeamte Zweifel hat, ob er einen
Eintrag berichtigen kann. Dieser Fall ist hier nicht ge-
geben. Denn nicht der Standesbeamte, sondern seine nach
§ 47 Abs. 2 Satz 1 PStG antragsberechtigte Aufsichtsbehdrde



hat selbstdndig einen Berichtigungsantrag gestellt.
Auf einen solchen Antrag hat das Gericht zu priifen,
ob ein Fall gerichtsfreier Berichtigungsbefughis des
Standesbeamten vorliegt; ist diese Frage zu bejahen,
so ist es nicht befugt, seinerseits die Rerichtigung
anzuordnen (vgl. OLG Oldenburg StAZ 1966, 289, 290;
s. auch BayObLG StAZ 1966, 316, 317).

b) Nach den §§ 46 a und 46 b PStG darf der Standes-
beamte in abgeschlossenen Eintrdgen selbstdndig berichtigen:

a) in allen Personenstandsbilichern, also auch im
Familienbuch (vgl. § 1 Abs. 2 PStG), offensicht-
liche Schreibfehler, Hinweise im Jeweiligen
Personenstandsbuch auf Eintrdge in anderen Per-
sonenstandsbilichern und Angaben iiber die Religions-
zugehorigkeit, und zwar aufgrund ffentlicher
Urkunden oder eigener Ermittlungen des Standes-
beamten (§ 46 a Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1 PStG);

b) im Heirats-, Geburten- oder Sterbebuch die (minder-
wichtigen) Angaben iiber Beruf und Wohnort der Be-
teiligten sowie iliber die Personalien der Zeugen
bzw. Anzeigenden, und zwar ebenfalls aufgrund
o6ffentlicher Urkunden oder eigener Ermittlungen
(§ 46 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2-4 PStG);

c) im Heirats- Geburten- oder Sterbebuch auch andere,
also wichtigere Eintrdge, hier jedoch nur auf-
grund inlindischer Personenstandsurkunden (§ 46 a
Abs. 2 PStG);
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d) dariiber hinaus Eintrdge im Familienbuch "auch
dann", wenn es sich um eine sogenannte Folge-
berichtigung aufgrund eines seinerseits be-
richtigten Eintrags in einem der anderen Personen-
standsblicher handelt, und zwar aufgrund dieses
Eintrags selbst oder einer beglaubigten Abschrift
(§ 46 b Satz 1 PStG). Wird das andere Personen-
standsbuch im Ausland gefiihrt, sind im wesentlichen
wieder inlandische Personenstandsurkunden zum
Nachweis der Unrichtigkeit erforderlich (§ 46 b
Satz 2 PStG).

Aus der Gesetzesfassung wird zum Teil gefolgert, dafB
sie abschlieflend sei und keine anderen als die im einzel-
nen konkret aufgezdhlten Berichtigungen im Familienbuch,
insbesondere auch keine von unzuldssigen Eintridgen, durch
den Standesbeamten zulasse (so mit Ausnahme des Ubertragungs-
fehlers: MaBfeller/Hoffmann aa0 § 46 b Rdn. 5, 11; AG
Augsburg in StAZ 1976, 28o0; Schrembs in StAZ 1976, 280,
281). Eine solche Auslegung wird jedoch durch den Wortlaut
des Gesetzes nicht geboten. Sie wlirde andererseits dem
Sinnzusammenhang zwischen § 46 b Satz 1 und § 46 a Abs. 2
PStG und dem Zweck der gesetzlichen Regelung zuwiderlaufen.

Wie das Bayerische Oberste Landesgericht (StAZ 1966,
316, 318) mit Recht ausgefiihrt hat, wiederholen die Worte
"auch dann" in § 46 b Satz 1 PStG die Berichtigungser-
michtigungen des § 46 a PStG fiir das Familienbuch, weisen
aber zugleich iiber den Umfang dieser Ermdchtigungen hinaus.
Daf3 die Verweisung auf § 46 a PStG nur fiir Schreibfehler
und die Berichtigung der in dieser Vorschrift im einzelnen
aufgefiihrten minderwichtigen Hinweise und Angaben gelten
solle, ist nicht anzunehmen. Vielmehr will § 46 b PStG



alle Ermidchtigungen des § 46 a, einschlieBlich der des
Abs. 2, auch auf das Familienbuch erstrecken. Nur bei
dieser Auslegung des § 46 b wird dem Grundgedanken des
§ 46 a Abs. 2 PStG Geniige getan, der dem Standesbeamten
iiber die in § 46 a Abs. 1 PStG aufgezdhlten minder-
wichtigen Fdlle hinaus sdmtliche Berichtigungen iber-
triagt, wenn die Unrichtigkeit durch die dort genannten
besonders beweiskriaftigen Urkunden nachgewiesen wird.

Dies folgt aus dem Wesen des Familienbuchs und der
Ausgestaltung seiner Beweiskraft. § 46 b PStG ist im
Zusammenhang mit § 15 b Abs. 1 Satz 1 und § 60 Abs. 2 PStG
zu sehen. Danach werden Eintrdge im Familienbuch insbesondere
aufgrund von Eintrdgen in anderen Personenstandsbiichern
vorgenommen. Zwar hat das Familienbuch im Rechtsverkehr
grundsdtzlich die gleiche Beweiskraft wie das Heirats-,
Geburten- oder Sterbebuch (§ 60 Abs. 1 Satz 1 PStG).
Letztere gehen dem Familienbuch jedoch dann vor, wenn
zwischen Eintragungen im Familienbuch einerseits und in
den anderen Personenstandsblichern andererseits ein Wider-
spruch besteht, und zerstdren seine Beweiskraft (§ 6o
Abs. 2 Satz 2 PStG, § 234 Abs. 6 DA). § 46 b PStG bezweckt
daher eine Angleichung des Familienbuchs an das jeweils
anders lautende andere Personenstandsbuch und weist dem
Standesbeamten im vereinfachten Verfahren selbstédndig die
Korrektur zu (MaBfeller/Hoffmann aa0 vor §§ 14, 15 Rdn. 1,
§ 46 b Rdn. 2). Wenn aber der Standesbeamte in den anderen
Personenstandsbilichern gemdf § 46 a Abs. 2 PStG auch andere
Eintrige (also wichtigere als die in § 46 a Abs. 1 Nr. 2 -
4 PStG genannten) aufgrund inliéndischer Personenstands-
urkunden selbstédndig berichtigen kann, mufl er dies erst
recht im Familienbuch ktnnen. Denn wegen der stérkeren
Beweiskraft der anderen Personenstandsbilicher und der Ab-
hdngigkeit des Familienbuchs von ihnen besteht kein
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Bediirfnis, die Grenzen beim Familienbuch enger zu

ziehen und solche Berichtigungen hier dem Gericht vor-
zubehalten (Jansen FGG 1970 § 69 Rdn. 16; Simader in

StAZ 1965, 313, 319; Gundrum "Berichtigungstabelle" in
StAZ 1963, 229, 231 Fn. 14, 15; BayObLG in StAZ 1966,
317, 318). Auch die Anderungen, die das Personenstands-
gesetz seit seiner Erstfassung erfahren hat, machen

das Anliegen des Gesetzgebers deutlich, die Befugnis

des Standesbeamten zur selbstdndigen Berichtigung zu
erweitern und die Gerichte dadurch zu entlasten (MaB-
feller/Hoffmann aa0 vor §§ 45 bis 50 Rdn. 1; ferner
Darstellung bei Simader StAZ 1965, 313, 318; a.A. Schrembs
StAZ 1976, 281). Dieses Ziel wiirde bei einer restriktiven
Auslegung der §§ 46 a Abs. 2, 46 b PStG verfehlt werden.

Damit ist freilich noch nicht gesagt, daB sich die
Befugnis des Standesbeamten zur selbstindigen Berichtigung
des Familienbuchs auch auf eine unzuldssige Eintragung
erstreckt, wie sie hier in Rede steht. Denn § 46 a PStG
spricht von solchen Unrichtigkeiten der Personenstands-
blicher nicht. IThrem Wortlaut nach bezieht sich diese Vor-
schrift - ebenso wie § 46 b PStG - vielmehr nur auf inhalt-
lich unrichtige Eintragungen. Daraus ist jedoch nicht zu
folgern, dafl eine Berichtigung unzulé&ssiger, aber inhalt-
lich richtiger Eintragungen stets der gerichtlichen An-
ordnung nach § 47 Abs. 1 Satz 1 PStG vorbehalten sei. Mit
den Oberlandesgerichter Kln und Frankfurt (ebenso LG
Bochur StAZ 1973, 14) ist der Senat der Auffassung, daB
fir eine derartige Begrenzung der Berichtigungsbefugnis
des Standesbeamten kein Bedlirfnis besteht, wenn die
rechtliche Unzulidssigkeit einer Eintragung ebenso leicht
festzustellen ist wie die tatsdchliche Unrichtigkeit in
den in §§ 46 a Abs. 2, 46 b P3tG ausdriicklich genannten
Fdllen, und daf3 diese Begrenzung daher der dargestellten
Zielsetzung des Gesetzes widersprechen wiirde.



Der Vorbehalt der richterlichen Anordnung be-
zweckt zum einen, fir alle wichtigeren Personenstands-
angaben, auf die es wegen ihrer Beweisfunktion im Rechts-
verkehr entscheidend ankommt, die weitergehenden
prozessualen Nachpriifungsméglichkeiten, Beweiserhe-
bungen und Zwangsmittel zu eréffnen, die dem Gericht im
Gegensatz zum Standesbeamten zustehen (vgl. §§ 12 FGG,
48 PStG; Pfeiffer/Strickert aaC § 48 Rdn. 2 und 3). Zum
anderen soll in diesen Fragen eine genaue und einheit-
liche Rechtsanwendung in schwierigen und strittigen
Auslegungsfragen gewdhrleistet sein. Dieses Bediurfnis
verlangt aber dann nicht nach einer richterlichen An-
ordnung, wenn lediglich die Ldschung eines Vermerks in
Frage steht, dessen Unzuldssigkeit sich zweifelsfrei aus
dem Personenstandsgesetz und den dazu ergangenen weiteren
Bestimmungen ergibt. Die Ausfiithrungsverordnung zum Per-
sonenstandsgesetz und die Dienstanweisung filir Standesbe-
amte und ihre Aufsichtsbehtrden, die den Jeweiligen
Anderungen des Personenstandsgesetzes und der Fortent-
wicklung der Rechtsprechung fortlaufend angepafit und
erweitert worden sind, enthalten eine umfangreiche und
detaillierte Regelung, um dem Standesbeamten die Ver-
meidung von Fehlern, aber auch deren Erkennen zu er-
leichtern. Sie dienen damit zugleich der Entlastung der
Gerichte, denen nur die verbleibenden Fdlle rechtlicher
oder tatsdchlicher Zweifelhaftigkeit vorbehalten zu
bleiben brauchen. Die Ansicht, daf bei unzulidssigen
Eintrigen eine gerichtsfreie Berichtigungsbefugnis des
Standesbeamten schlechthin ausscheide, wilirde zu dem un-
verstiandlichen Ergebnis fiihren, dafl dieser zwar inhalt-
lich unrichtige Eintridge selbst berichtigen kann, obwohl
ihm hier die unter Umstdnden schwierige Priifung in-
ldndischer Personenstandsurkunden, etwa auf ihre Echtheit,
obliegt, ihm dagegen die selbstdndige Berichtigung ein-
deutiger Fehler, die auf der unrichtigen Anwendung klarer
Vorschriften beruhen, verwehrt wire.

(S
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Un einen solchen Fehler handelt es sich bei der
Fintragung des hier in Rede stehenden Vermerks iber
die Wiederannahme des Mddchennamens der Frau im Familien-
buch Otteni/Rieber. Das ergibt sich aus den oben unter 1.
angefiihrten Bestimmungen. Die Gefahr unterschiedlicher
Auslegungen durch die Standesbeamten, mit der das vor-
legende Oberlandesgericht seine abweichende Auffassung
begriindet hat, vermag der Senat hier nicht zu erkennen.
Die Beschrdnkung der Befugnis des Standesbeamten zur
selbstdndigen Berichtigung auf unzuldssige Eintragungen,
die auf eindeutigen Fehlern bei der Anwendung klarer Vor-
schriften beruhen, 1Bt auch nicht die Besorgnis auf-
kommen, daB von ihr in einem zu weit gehenden, die gesetz-
midBige FMihrung der Personenstandsbiicher beeintrichtigenden
MaBe Gebrauch gemacht werden wird.

Dr. Grell Henkel Portmann

Lohmann Krohn
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