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Der IYb - Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den 
Vorsitzenden Richter Lohmann und die R ichter Portmann, Dr. Krohn, 
Dr. Macke und Nonnenkamp

am 6. Februar 1985 
beschlossen:

Die w eitere Beschwerde der Antragsgegnerin 
gegen das U rteil des 4. Z iv ilsen a ts , zugleich 
Fam iliensenat, des Oberlandesgerichts 
München vom 18. Dezember 1979 wird zurückge­
wiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten der 
weiteren Beschwerde zu tragen.

Beschwerdewert: 1.000 DM.

G r ü n d e :

I .  Die Parteien , beide deutsche Staatsangehörige, haben im Jahre 1953 
in der DDR g eh e ira te t und z u le tz t gemeinsam in der DDR gewohnt. Im 
Jahre 1961 hat der Ehemann (A n tragste lle r) seine Familie verlassen und 
i s t  in die Bundesrepublik Deutschland verzogen. Die Ehefrau (Antrags­
gegnerin) wohnt weiterhin in der DDR. Am 16. März 1978 i s t  der Ehefrau 
der Scheidungsantrag des Ehemannes z u g e s te llt  worden.

Wieweit die Parteien Versorgungsanwartschaften erworben haben, 
i s t  n ich t f e s tg e s te l l t .
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Das Amtsgericht - Fam iliengericht - hat durch U rteil vom 
24. April 1979 die Ehe der Parteien geschieden, den Ehemann zur 
Zahlung einer U nterhaltsrente v e ru r te i l t  und ausgesprochen, daß ein 
Versorgungsausgleich zur Z eit n ich t s ta ttf in d e . Die Ehefrau hat gegen 
die Entscheidung zum Yersorgungsausgleich Beschwerde, der Ehemann 
gegen seine Verurteilung zur Zahlung e iner U nterhaltsrente Berufung 
e inge leg t. Die Unterhaltsangelegenheit haben die Parteien durch einen 
Vergleich e r le d ig t. Das Rechtsmittel der Ehefrau, welches das Ober­
landesgericht eben falls a ls  Berufung behandelt ha t, i s t  zurückgewiesen 
worden. Mit der -  zugelassenen - "Revision“ verfo lg t die Ehefrau ih r 
Begehren w eiter, den ö ffen tlich -rech tlich en  Versorgungsausgleich 
durchzuführen.

I I .  Das Rechtsmittel i s t  a ls  weitere Beschwerde s ta t th a f t .  Mit der Zu­
lassung der "Revision" hat das Oberlandesgericht das nach den Ver­
fahrensvorschriften  in Betracht kommende Rechtsmittel gemeint. Die 
w eitere Beschwerde b le ib t  indessen ohne Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht i s t  zu Recht davon ausgegangen, daß die 
Gerichte der Bundesrepublik Deutschland für die h ier zu treffende 
Entscheidung in te rloka l zuständig sind. Nach den in der Rechtsprechung 
des Bundesgerichtshofs entwickelten Grundsätzen kann in Ehesachen ein 
deutscher Ehegatte, der seinen gewöhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet 
h a t, auch dann die Gerichte der Bundesrepublik Deutschland anrufen, 
wenn die Ehegatten zuvor beide ihren gewöhnlichen Aufenthalt in der 
DDR gehabt haben und der andere Ehegatte dort verblieben i s t  ( s .  näher 
Senatsbeschluß vom 16. Mai 1984 - IYb ZB 810/80 - FamRZ 1984, 674 = 
BGHZ 91, 186, 187 f ) .  Die Zuständigkeit fü r die Ehesache sch ließ t die 
Zuständigkeit fü r die Scheidungsfolgesachen e in sch ließ lich  des 
Versorgungsausgleichs ein ( s .  insoweit BGHZ 75, 241, 243 f . ) .
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2. Das Oberlandesgericht hat das Sachrecht der Bundesrepublik Deutsch­
land fü r anwendbar gehalten , jedoch von der Durchführung des Ver­
sorgungsausgleichs aus folgenden Erwägungen abgesehen: Sei die Ehefrau 
ausg leichsberech tig t, so komme ih r die Übertragung von Rentenanwart­
schaften des Ehemannes - die an sich auf ein Rentenkonto in der 
Bundesrepublik erfolgen könnte - wegen §§ 1317 RVO, 96 AVG (Ruhen der 
Rente bei Aufenthalt außerhalb des Geltungsbereichs von RVO bzw. AVG) 
n icht zugute (§ 1587 b Abs. 4 BGB). Für den F a ll, daß die Ehefrau 
ausg le ichsverp flich te t s e i ,  sei eine Abbuchung von in der DDR 
erworbenen Versorgungsanwartschaften zugunsten des Ehemannes n ich t 
durchführbar. Ein Antrag auf Regelung des Versorgungsausgleichs in 
anderer Weise ( s . § 1587 b Abs. 4 Halbsatz 1 a.E. BGB) sei n icht 
g e s te l l t .

Die angefochtene Entscheidung erw eist sich zwar n ich t in der 
Begründung, wohl aber im Ergebnis a ls  r ic h t ig .

Wie der Senat durch den b e re its  angeführten Beschluß vom 16. Mai 
1984 entschieden h a t, bestimmen sich die Scheidungsfolgen nach dem 
Recht der DDR, wenn - wie h ie r - die (deutschen) Ehegatten während der 
Ehe ihren gewöhnlichen Aufenthalt z u le tz t beide dort gehabt haben und 
ein Ehegatte in die Bundesrepublik Deutschland übergesiedelt, der 
andere aber in der DDR geblieben i s t .  In diesen Fällen i s t  
k o llis io n srech tlich  daran anzuknüpfen, daß die Ehegatten ursprünglich 
beide der Rechtsordnung der DDR unterworfen waren und d ieser 
Anknüpfungstatbestand bei einem von ihnen - dem in der DDR 
verbliebenen Teil -  in  die Gegenwart fo rtw irk t. Im einzelnen wird auf 
die Ausführungen in dem genannten Senatsbeschluß Bezug genommen (aaO 
FamRZ 1984 S. 675 b is  677 = BGHZ 91, 189 f f . ) .
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Hiernach fin d e t ein Versorgungsausgleich vorliegend n ich t s t a t t ,  
da das Recht der DDR den Versorgungsausgleich n ich t kennt. Daß auch 
das Recht der Bundesrepublik Deutschland den Versorgungsausgleich zu 
der Z e it, a ls  die Parteien beide in der DDR wohnten, noch n ich t 
kannte, i s t  unerheblich.

Die aufgezeigten Grundsätze schließen a llerd ings die Durchführung 
des Versorgungsausgleichs fü r den Fall n ich t aus, daß auch die Ehefrau 
in die Bundesrepublik Deutschland kommt. Da auch Deutsche, die aus der 
DDR in die Bundesrepublik gelangen, mit d ieser a ls  Staatsangehörige 
verbunden sind, besteh t kein sachlicher Grund mehr, die Ehegatten 
an ih re r  Beziehung zur Rechtsordnung der DDR festzuhalten , wenn sie  
sich beide davon ge löst haben. Daher i s t  die Entscheidung über den 
Versorgungsausgleich mit Wirkung für die darauf folgende Z eit nachzu­
holen, sofern der andere Ehegatte g le ic h fa lls  in die Bundesrepublik 
üb ers ied e lt (Senatsbeschluß aaO FamRZ 1984 S. 677 = BGHZ 91, 196 f ) .  
Dies e rfo rd e rt zwar keinen dahingehenden Vorbehalt im Entscheidungs­
ausspruch. Es genügt vielmehr, wenn sich aus den Gründen der
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Entscheidung e rg ib t, daß der Versorgungsausgleich n ich t durchgeführt 
worden i s t ,  weil ein Ehegatte in der DDR verblieben i s t .  Die h ier vom 
Fam iliengericht in den Entscheidungsausspruch aufgenommene und vom 
Oberlandesgericht b e s tä tig te  Maßgabe, daß der Versorgungsausgleich 
"zur Z e it“ n ich t s ta t t f in d e , i s t  jedoch unschädlich. Die weitere 
Beschwerde war somit insgesamt a ls  unbegründet zurückzuweisen.

R ichterin Dr. Krohn 
i s t  im Urlaub und kann 
n ich t unterschreiben.

Lohmann Portmann Lohmann

Macke Nonnenkamp




