BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 730/81 BESCHLUSS

in der Vormundschaftssache

betreffend den am 3. Februar -geborenen Rudolf
HEEEE, zur Zeit im Westfidlischen Landeskranken-

haus, Ml 8, M-SR,
Beschwerdefiihrer,
Vormund: Giinter WillR, Hafjiistr. 8, Vil @

wegen Genehmigung der weiteren Unterbringung in einer
geschlossenen Anstalt.



R

Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter
Dr. Seidl, Dr. Macke, Dr. Zysk und Nonnenkamp am 24.
Februar 1982

beschlossen:
Die Sache wird an das Oberlandesgericht

Hamm zur Behandlung und Entscheidung in
eigener Zustdndigkeit zurlickgegeben.

Der Beschwerdefiihrer ist durch BeschluB des Amtsge-
richts D. vom 18. Januar 1963 wegen Geisteskrankheit ent-
mindigt und seit dem Jahre 1962 bis auf eine kurze Unter-
brechung im Sommer 1964 in einer geschlossenen Anstalt
untergebracht. Zuletzt hat der Vormund die Genehmigung
zur Unterbringung des Miindels in der Anstalt am 20. De-
zember 1980 beantragt. Die Genehmigung ist nach Anh&rung
des Miindels und Einholung eines fachirztlichen Kurzgut-
achtens durch BeschluB des Amtsgerichts vom 20. Januar
1981 bis zum 1. Januar 1983 erteilt worden. Gegen diese
ihm am 23. Januar 1981 zugestellte Entscheidung hat der
Mindel am 27. Januar 1981 sofortige Beschwerde eingelegt.
Diese ist vom Landgericht ohne erneute Anhorung des Miin-
dels durch BeschluB vom 5. Februar 1981, dem Miindel zuge-
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stellt am 20. Februar 1981, zuriickgewiesen worden. Hier-
gegen wendet sich der Miindel mit seiner am 4. Mdrz 1981
zu Protokoll des Urkundsbeamten des Amtsgerichts erklir-
ten sofortigen weiteren Beschwerde, mit der er unter
anderem geltend macht, daB er vom Landgericht nicht an-
gehort worden sei.

Das Oberlandesgericht Hamm méchte die Beschwerde-
entscheidung bestdtigen und sich dabei auf den Standpunkt
stellen, daB das Landgericht unter den gegebenen Umstin-
den von einer erneuten perstnlichen Anhérung des Miindels
absehen durfte. Es sieh® sich an einer solchen Entschei-
dung durch den BeschluB des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 23, Januar 1980 (Die Justiz 1980, 149 = FamRZ
1980, 627 - LS -) gehindert und hat die Sache daher
durch BeschluB vom 3. Mai 1981 (JMB1 NW 1981, 184 = FamRZ
1981, 820) gem#B § 28 Abs. 2 FGG dem Bundesgerichtshof
vorgelegt.

II.

Die Sache ist dem vorlegenden Oberlandesgericht zur
Entscheidung in eigener Zusté@ndigkeit zurlickzugeben. Die
Vorlage ist nicht zuldssig.

Eine Sache aus dem Bereich der freiwilligen Gerichts-
barkeit ist vom Oberlandesgericht gemi § 28 Abs. 2 FGG
dem Bundesgerichtshof vorzulegen, wenn es von der auf
weitere Beschwerde ergangenen Entscheidung eines ande-
ren Oberlandesgerichts oder, falls iiber die Rechtsfrage
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bereits eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs vor-
liegt, von dieser abweichen will. Dabei ist der Bun-
desgerichtshof an die Auffassung des Oberlandesgerichts
gebunden, daB es auf die von diesem herausgestellte
Rechtsfrage ankommt (vgl. BGH LM FGG § 28 Nr. 21; Se-
natsbeschluB vom 14. Oktober 1981 - IVb ZB 718/80 -
FamRZ 1982, 44, zur Verdffentlichung in BGHZ bestimmt).
Er hat jedoch nachzupriifen, ob ein Abweichungsfall vor-
liegt (BGHZ 7, 339, 341 f.). Daran fehlt es hier.

Das vorlegende Oberlandesgericht méchte die Frage, ob
der Entmiindigte in dem Verfahren i{iber die vormundschafts-
gerichtliche Genehmigung der Unterbringung in einer ge-
schlossenen Anstalt auBler in der ersten Instanz auch in
der zweiten Instanz personlich angehtért werden muB, grund-
sdtzlich bejahen, Jjedoch eine Ausnahme zulassen, wenn da-
von auszugehen ist, daB die erneute Anhérung zur Sachauf-
kldrung nichts beitragen wird. Einer solchen Handhabung
steht die Entscheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 23. Januar 1980 (aa0), derentwegen das Oberlandesge-
richt die Sache vorgelegt hat, nicht entgegen. Der Entschei-
dung des Oberlandesgerichts Stuttgart lag ein Fall zugrunde,
in dem das Beschwerdegericht die Anhdrung des Miindels durch
den Berichterstatter als beauftragten Richter hatte vorneh-
men lassen. Das Oberlandesgericht konnte daher als Gericht
der weiteren Beschwerde davon ausgehen, dafl eine Anhérung
von dem Beschwerdegericht als Tatsachengericht filir erfor-
derlich gehalten wurde. Infolgedessen kam es auf die fir
das vorlegende Oberlandesgericht entscheidungserhebliche
Frage, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen
in der Beschwerdeinstanz von einer erneuten Anhdrung des
Miindels abgesehen werden kann, nicht an. Die Entscheidung
des Oberlandesgerichts Stuttgart beruht demnach nicht auf



einer anderen Beurteilung der hier interessierenden
Rechtsfrage (vgl. insoweit Keidel/Kuntze/Winkler, 11.

Aufl. § 28 FGG Rdn. 18). Soweit die Ausfiihrungen des
Oberlandesgerichts Stuttgart, insbesondere durch die Be-
zugnahme auf seine friihere Rechtsprechung, auch die Fra-

ge betreffen, ob eine erneute AnhGrung des Miindels im Be-
schwerdeverfahren stets erforderlich ist, handelt es sich
nicht um eine die Entscheidung tragende oder mittragen-

de rechtliche Aussage, zu der sich das vorlegende Ober-
landesgericht mit der von ihm ins Auge gefafBten Entschei-
dung in Widerspruch setzen wiirde. Vielmehr ergibt sich aus
der in dem BeschluB vom 23. Januar 1980 in Bezug genomme-
nen friheren Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Stutt-
gart, daB dieses Gericht zwar in Verfahren dieser Art ei-
ne erneute Anhtrung des Betroffenen im Beschwerdeverfah-
ren grundsitzlich fir geboten hilt (OLG Stuttgart, Die Ju-
stiz 1979, 139 sowie 139 f.), jedoch Ausnahmen zul#ft (s.
aa0), etwa dann, wenn sich die Persdnlichkeit des Beschwer-
defiihrers bereits hinreichend in seinen schriftlichen Ein-
gaben offenbart und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen,

da3 das Landgericht bei einer erneuten personlichen Anho-
rung zu einer anderen Entscheidung hitte gelangen kdnnen
(vgl. OLG Stuttgart Die Justiz 1979, 435 /betr. Unterbringung
nach dem Bad.-wiirtt. UnterbringungsG_/; 1974, 462 = FamRZ
1975, 355 /betr. Anordnung einer Gebrechlichkeitspflegschaft/).
Dennach stimmen beide Gerichte darin liberein, dafl der Miin-
del grundsitzlich in der Beschwerdeinstanz erneut persdn-
lich anzuh6ren ist, von einer erneuten Anhdrung Jjedoch ab-
gesehen werden kann, wenn hiervon zusdtzlich Erkenntnisse
nicht zu erwarten sind. Unterschiede bestehen freilich in
der Begriindung. Widhrend nach der Auffassung des Oberlandes-
gerichts Hamm die grundsdtzliche Verpflichtung zur erneu-
ten Anhirung in der Beschwerdeinstanz aus § 64 a FGG folgt
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(so auch - in einer nicht auf weitere Beschwerde ergange-
nen Entscheidung - BayCbLG, Beschluf3l vom 8. Januar 1980

- AR 86/79 - FamRZ 1980, 290) und die in Frage stehende
Ausnahme aus dem Zweck dieser Vorschrift herzuleiten ist,
gilt § 64 a FGG nach der Auffassung des Oberlandesgerichts
Stuttgart unmittelbar nur fir die erste Instanz und ergibt
sich die grunds&tzliche Verpflichtung zur erneuten Anh&rung
in der Beschwerdeinstanz aus § 12 FGG. Diese Unterschiede
in der Begriindung vermdgen aber die Vorlage an den Bundes-
gerichtshof nicht zu rechtfertigen. Die Vorlage muB viel-
mehr ergeben, daf3 das vorlegende Gericht bei Befolgung

der abweichenden Rechtsauffassung zu einem anderen Ergebnis
gelangen wiirde (BGH, BeschluB vom 23, Februar 1977 - IV
ARZ /VZ] 2/77 - FamRZ 1977, 384, 385 /[ zu § 29 Abs. 1

Satz 2 EGGVG_/ m.w.N.; SenatsbeschluB vom 14. Oktober

1981 aa0). Das ist vorliegend nicht erkennbar.

Lohmann Seidl Macke

Zysk Nonnenkamp
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