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BUNDESGERICHTSHOF

IV b ZB 723/80 BESCHLUSS

in der Familiensache

des Rentners Edgar J il , G °;
H_! '

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- Prozefbevollmichtigter Rechtsanwal't- v@str. 14,
II. Instanz:

Streithelfer:
die Erben des verstorbenen Rechtsanwalts Dr. Hans -,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwalt Dr, , PalR-
II. Instanz: str. 14, -
gegen

die Rentnerin Theodore J il :cb. "gllD,
RS tr. Lo, S,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmdchtigte Rechtsanwidlte von & y
II. Instanz: L— 8, -




A7

Der IV b - Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Lohmann, Dr. Seidl, Dr. Blumenrdhr und Dr. Krohn am
29. April 1981

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den BeschluB des 1. Familiensenats des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts in Hamburg vom
18. April 1980 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte trdgt die Kosten der sofortigen
Beschwerde.

Beschwerdewert: 960 DM.

Griinde:

Durch Urteil des Familiengerichts Hamburg vom
9. August 1979 wurde der Beklagte - unter Abidnderung des
Urteils des Landgerichts Hamburg vom 29. Januar 1976 -
verurteilt, an die Kliagerin ab 18, Mai 1978 monatlich
280 DM Unterhalt zu zahlen. Das Urteil wurde dem Proze8-~
bevollmichtigten des Beklagten, Rechtsanwalt N- (N.),
am 16. August 1979 zugestellt. Am 17. September 1979
(Montag) beantragte der Beklagte durch Rechtsanwalt N.,
ihm fiir die beabsichtigte Berufung das Armenrecht zu be-
willigen und Rechtsanwalt N. beizuordnen. Am 29. Februar
1880 gab das Oberlandesgericht dem Antrag statt. Der Be-
schluB wurde Rechtsanwalt N. gegen Empfangsbekenntnis
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zugestellt, das Empfangsbekenntnis von einem seiner
Urlaubsvertreter, Rechtsanwalt G- (G.), am 4,

Mdarz 1980 unterzeichnet. Als Rechtsanwalt N. am 19,

Mdrz 1980 von seiner Urlaubsreise zuriickkehrte, fand

er die Handakte unbearbeitet vor und legte noch am
selben Tag Berufung beim Oberlandesgericht ein; zugleich
beantragte er gegen die Versdumung der Berufungsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Der Beklagte hat in erster Linie den Standpunkt
vertreten, die Frist fiir den Wiedereinsetzungsantrag
(§ 234 Abs. 1 ZPO) sei erst am 19. Mdrz 1980 abgelaufen,
weil er den Armenrechtsbeschluf3 erst am 5. Marz 1980
von der Kanzlei des Rechtsanwalts N. erhalten habe. Der
Anwalt habe zundchst nur den Auftrag gehabt, das Armen-
recht fiir die Berufung zu beantragen; zur Einlegung der
Berufung habe er - der Beklagte - ihm erst am 19. Mdrz
1980 Prozefivollmacht erteilt. Rechtsanwalt G., der nicht
beim Oberlandesgericht zugelassen sei, habe das Empfangs-
bekenntnis versehentlich unterzeichnet. Nicht er, sondern
der andere Urlaubsvertreter, Rechtsanwalt Dr. HeJjjj D
(Dr. H.), sei fiir diese das Oberlandesgericht betreffende
Sache zustiandig gewesen. Rechtsanwalt Dr. H. sei aber erst
am 19, Mdrz 1980 durch Rechtsanwalt N. iiber die Armen-
rechtsbewilligung unterrichtet worden. Jedenfalls, so hat
der Beklagte geltend gemacht, sei ihm gegen die Versdumung
der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO Wiedereinsetzung zu ge-
wahren.

Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
und der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsanstrags
versagt und die Berufung als unzulidssig verworfen.
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Gegen diese Entscheidung wendet sich der Beklagte
mit der sofortigen’' Beschwerde,

IT.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung zu Recht als unzullssig ver-
worfen, weil die Berufungsfrist (§ 516 ZPO) nicht gewahrt
ist.

1. Die Viedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist hat das Oberlandes-
gericht zutreffend versagt, weil sie verspdtet, ndmlich
erst nach Ablauf der Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1
ZPO beantragt worden ist., Nach Abs. 2 dieser Vorschrift
beginnt die Frist mit dem Tage, an dem das der Frist-
wahrung entgegenstehende Hindernis tats&@chlich aufhsrt
zu bestehen oder sein Weiterbestehen nicht mehr als un-
verschuldet angesehen werden kann (BGHZ 4, 389, 390).
Besteht das Hindernis in der Armut des Rechtsuchenden
und wird seine Behebung durch Einreichung eines Armenrechts-
gesuches angestrebt, beginnt die Frist des § 234 Abs. 1
ZPO, wenn die Bewilligung des Armenrechts der recht-
suchenden Partei oder ihrem Vertreter mitgeteilt wird
(BGHZ 30, 226, 229; BGH BeschluB vom 10. Mai 1961 - IV ZB
142/61 - LM ZPO § 234 Nr. 14). Das ist hier am 4., Mirz 1980
geschehen.

Der Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf be-
rufen, Rechtsanwalt N. im Zeitpunkt des Zuganges des
Armenrechtsbeschlusses Auftrag lediglich fiir ein
Armenrechtsgesuch, nicht aber zur Einlegung der Be-
rufung erteilt zu haben. Denn Rechtsanwalt N. hatte



ihn bereits im ersten Rechtszug vertreten und war
daher (zumindest) im AuBenverhdltnis auch ohne be-
sonderen Auftrag bevollmidchtigt, die Berufung einzu-
legen (vgl. BGH BeschluB vom 31. Januar 1978 - VI ZB
7/77 - LM ZPO § 234 A Nr. 14 = NJW 1978, 1920). Schon
aus diesem Grunde war das Hindernis der Armut, das
der Einlegung der Berufung entgegengestanden hatte,
in dem Zeitpunkt behoben, als der Armenrechtsbeschlufl
dem Prozeflbevollmdchtigten zuging. Dasselbe mufl auch
deshalb gelten, weil Rechtsanwalt N. den Beklagten im
Armenrechtsverfahren vertreten hatte (vgl. BGH Be-
schluf8 vom 10. Mai 1961 aa0).

An der Rechtsfolge, daB die Wiedereinsetzungs-
frist mit der Zustellung des Armenrechtsbeschlusses am
4., Mirz 1980 zu laufen begonnen hat, Zndert es nichts,
dafB Rechtsanwalt N. an diesem Tage abwesend war und das
Empfangsbekenntnis iiber die Zustellung von Rechtsanwalt
G. unterzeichnet worden ist. Rechtsanwalt G., den
Rechtsanwalt N. - neben Rechtsanwalt Dr. H. - zu seinem
Urlaubsvertreter bestellt hatte, hat dadurch die Eigen-
schaft eines ProzeBbevollmidchtigten des Beklagten er-
langt, auch wenn Rechtsanwalt N. ihm eine férmliche
Untervollmacht nicht erteilt hatte (vgl. BGH Beschluf
vom 1., Oktober 1975 - IV ZB 31/75 - VersR 1975, 1150).
Es liegt hier einer der Fdlle vor, in denen ein Rechts-
anwalt einen anderen mit der "selbst#dndigen Bearbeitung"
von Sachen betraut; in solchen Fdllen hat die Recht-
sprechung regelmdfig eine Bestellung zum Unterbevoll-
méchtigten angenommen (BGH, Beschliisse vom 20. Mirz 1967
- VII ZB 10/66 - NJW 1967, 1279; vom 9. Juli 1970 -

VI ZB 17/70 - VersR 1970, 928; vom 28. April 1976
- IV ZB 2/76 - VersR 1976, 884). DaB Rechtsanwalt G.



fur die beim Oberlandesgericht einzulegende Berufung
nicht postulationsfidhig war, dndert daran nichts

(BGH Beschliisse vom 16. Mirz 1965 - VI ZB 7/65 - LM ZPO

§ 232 C b Nr. 11 = NJV¥ 1965, 1020; vom 20. Mirz 1967 und
9. Juli 1970 aa0). Der Beklagte muB daher die Entgegen-
nahme der Zustellung durch Rechtsanwalt G. ebenso gegen
sich gelten lassen, als wire der Armenrechtsbeschlufl

ihm selbst bereits am 4. Mirz 1980 zugegangen (§ 85 Abs. 1
Satz 1 ZPO).

2. Rechtsanwalt G. hat es ferner verschuldet, daf
die Wiedereinsetzung nicht rechtzeitig beantragt worden
ist. Denn er hat aui die Zustellung des Armenrechtsbe-
schlusses nichts veranlaBt, sondern hat die Sache bis zur
Riickkehr von Rechtsanwalt N. unbearbeitet liegen lassen.
Da Rechtsanwalt G. - wie dargelegt - als ProzeB3bevoll-
méchtigter des Beklagten anzusehen ist, muB dieser sich
dessen Verschulden nach § 85 Abs. 2 ZPO wie eigenes Ver-
schulden zurechnen lassen. Ihm kann daher nicht nach
§ 233 ZPO Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versidumung der Wiedereinsetzungsfrist gewiZhrt werden.



Ob auch Rechtsanwalt N. die Versdumung der Wieder-
einsetzungsfrist - durch mangelhafte Organisation seines
Bliros - verschuldet hat, kann nach alledem auf sich
beruhen.

Dr. Grell Lohmann
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